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1. GIRIS
Gog olaylar insanlik tarihinde dénemli bir yer tutmus ve tarihin akisina yon vermistir. M.O.
3000-4000 yillarinda Kavimler Gogii olarak adlandirilan, Orta Asya’da yasayan kavimlerin

siddetli ve uzun siiren kurakliklardan dolay1 diinyanin farkli yerlerine go¢ etmelerinin etkileri

uzun yillar boyunca tartisilmistir (Uzunoglu, 2006).

Gocler insanlik tarihi kadar eskidir. Fetihler ve somiirgelestirme girisimleri hep bazi halklarin
yerlerinden edilmesi, yeni yerlesim alanlarina zorlanmalariyla birlikte olmustur. Gog¢ etme
olgusunun temelinde, giivenlik gerekgeleri kadar galistirilacak insan giicliniin temini de
yatmaktadir. Ancak isgiicli temininin 6n plana ¢ikmasi esas olarak 16. Yiizyilin ortalarindan
itibaren kesfedilen yenidiinyanin giiney ve kuzey kitalarinda kahve plantasyonlarinda, seker
pancar1 ve pamuk tarlalarinda calistirilacak kolelere ihtiya¢ duyulmasi ile 6nem kazanmistir

(Toksoz, 2006: 11).

Insanlarin dogduklari topraklari birakip yeni yerlere gd¢ etmesinin temelinde yatan ¢ok sayida
neden vardir. Genellikle bu nedenler, niifus problemleri, ekonomik problemler, c¢evre
sartlarindaki bozulmalar, siyasi problemler ve savaslar seklinde siralanabilir. Bu nedenlerin en
onemlileri ekonomik ve siyasi problemlerdir. Gelir dagilimindaki dengesizlikler, issizlik ve
yoksulluk gibi ekonomik nedenlerle ¢ok sayida kisi yasadigi alanlar1 devamli olarak terk

etmektedir (Ugdogruk: 2002, 158-159).

2. TEMEL KAVRAMLAR
2.1. Gog
Ekonomik, sosyal, kiiltiirel, dini ve siyasi etkenler, dogal afetler gibi unsurlar daha iyi bir

yasam beklentisi i¢inde olan birey ve toplumlarin yasadiklar1 ortamlar1 birakip gegici veya
stirekli olarak yeni yerlesim yerlerine gitmeye karar vermelerine yol agmaktadir. Bu karar
“g6¢” kavramini ifade etmektedir. Birlesmis Milletler Niifus Biirosunun tanimina gore ise gog
“kisinin koken yerinden baska bir yere giderek orada kalic1 yerlesmesi ve boylece ikametinin

degismesi” (Danis: 3) olarak ifade edilmektedir.

Bir bagka tanima gore gog, ‘kent, kir gibi bir yerlesme biriminden digerine yerlesmek amaciyla
yapilan niifus hareketidir. Go¢ temelde bir yer degistirme olayidir. Bu yer degistirme ise kir ve
kent gibi yerlesim birimleri arasinda ger¢eklesmektedir. Mahalle ya da semtler arasindaki yer

degistirmeler, go¢ olarak algilanmamaktadir. Ayrica yer degistirme de siire de onemli bir



etkendir. Yerlesme anlami tagimayan kisa siireli gogler, seyahatler gdc¢ olarak kabul

edilmemektedir (Es ve Ates, 221).

Go¢ hareketi, “itme-¢ekme” modeli gercevesinde incelenmektedir. Bireylerin go¢ kararlarinin
temelinde, gd¢lin nedenlerini igeren, itici ve g¢ekici faktorler vardir. Bireylerin dogduklar1 ve
aliskin olduklar1 yasam tarzini1 birakarak go¢ karar1 almasina neden olan etkenlere itici faktorler
denilmektedir. Diger taraftan go¢ etmek iizere karar verilen yerin cazibelerine ise c¢ekici
faktorler adi verilmektedir. Bireyler itici ve ¢ekici faktorler arasinda yaptiklar1 degerlendirme
cekici faktorler lehine sonuclandiginda yasadigi yerleri terk etmektedirler. Bu faktorler i¢ ve dis
goce gore degismektedir. Her goc kararinda itici ve ¢ekici faktorlerin karigimi bulunmakta ve
buna karsilagilabilecek giicliiklerde eklenmektedir. Bir go¢men gidecegi yerden daha cok
yasadig1 yer hakkinda, bilgi sahibi oldugu icin itici faktorleri ¢ekici faktorlere nazaran daha iyi
algilayacaktir. itici faktdrler ve kendinden dnce gd¢ edenlerden saglanan bilgilere gore de

karsilasilacak giigliiklerin etkisini gidermeye ¢alisacaktir (Ugdogruk, 2002:159).

Gogle ilgili tic onemli kistas vardir. Bunlar sirasiyla; mekan, mesafe ve zaman’dir. Gog
bireylerin mekan degistirmesi olarak tanimlanirken varilan ve terk edilen mekanlar arasindaki
mesafe lizerinde uzlagsmaya varilmis bir konu degildir. Buna gore, bir birey ya da ailenin bir
kentten baska bir kente ya da kirsaldan kente tasinmasi gd¢ olarak nitelendirilebilirken, ayn
kent icinde gecekondu mahallesinden liikks bir semte tasinmanin go¢ olup olmadigi konusu
tartismalidir. Zira mekan degistiren kisi fiziki mesafe olarak uzaga gitmese de sosyal ve
kiiltiirel agidan olduk¢a farkli bir ortama gitmistir (Saglam, 2006: 33-35). Diger taraftan da,
zaman konusunda bazi arastirmacilar gogii bireyin bir yildan az olmamak iizere yasadig1 ortami
degistirmesi olarak tanimlarken, bazlar kriter olarak iki niifus sayiminda daimi ikametgahi

degisen birey go¢ etmistir diye nitelemislerdir (Bahar ve Bing6l, 2010: 44-45).

OECD iilkelerinde bir y1l bagka bir yerde yasamak go¢ olarak kabul edilirken, diinyanin baska
iilkelerinde bu siire alt1 aya kadar diisebilmektedir (Danis: 3). Gé¢iin niteligine baktigimizda ise
literatiirde karsimiza baglica dort sekil go¢ ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, insanlarin dogal afet,
kuraklik gibi olaylar karsisinda caresiz kalip gb¢ etmesine neden olan ilkel gég, ikinci sirada
sosyal ya da siyasi nedenlerden dolay1 zorlama ile yapilan gocler gelmektedir. Uciinciisii,
bireylerin go¢ kararini tamamen kendilerinin verdigi serbest gb¢ ve nihayetinde ise, go¢

edenlerin geride kalanlar1 geri ¢agirmasi olarak nitelendirilen kitlesel go¢ gelmektedir.

Insanlar yasadiklar1 ¢evreden bulunduklari ortamdan kopmayi, ayrilmayi, uzaklasmay1 pek

istemezler. Ancak i¢inde bulunduklar1 kosullarin olumsuzlugu ¢ogu zaman onlara baska ¢6ziim



yolu birakmamaktadir. Ozellikle de ekonomik kosullarm yetersizligi insanlari; uzaklarda, baska
yerlerde ve baska ortamlarda ¢6ziim aramaya yonlendirir. Go¢lerin ¢ogunun yetersiz ekonomik
kosullardan kaynaklanmasi go¢ olgusu ile yoksulluk arasindaki yakin iligkiyi akla
getirmektedir. Ister ayni iilke icerisinde isterse de iilkeler, bdlgeler ya da kitalararasi olsun
genelde insanlar daha iyi ekonomik kosullar yakalamak {izere yerlerini yurtlarin1 birakip baska
yerlere go¢ ederler. Ancak gociip yerlestikleri yerlerde de umduklarint gogu zaman bulamazlar.
Dolayisiyla ekonomik yetersizliklerden dolayi, yani yoksulluk nedeniyle yasadiklar1 yerleri
birakarak baska yerlere gogenler gittikleri yerlerin de genelde yoksul kesimini

olusturmaktadirlar. (Gongor: 2005, 230).

Kisaca, belli bir niifusun cografi olarak yer degistirmesi olarak tanimlanabilen go¢ kavrami
(Saglam, 2006: 33-34), hem insanoglu ile kaynaklar arasindaki iliski nedeniyle hem de gd¢ alan
ve veren yerlerde meydana getirdigi kalict degisiklikler nedeniyle kapsamli ve kokli bir

konudur.

2.2. Gog Cesitleri
Gogler genel olarak i¢ ve dis go¢ olmak iizere iki ana baslik altinda toplanmaktadir.

2.2.1. i¢c Gégler
Bir iilkenin kendi sinirlar1 i¢inde gerceklesen niifus hareketleri i¢ go¢ olarak tanimlanmaktadir.

Buna gore i¢ gogler, bir bolgeden baska bir bolgeye, bir kentten bagka bir kente, kirsaldan kente
ya da kentten kirsala olmak iizere cesitli yollarla gerceklesebilir. I¢ gocte iilkenin niifusu

degismezken, bolgelerin ya da kentlerin niifus yogunlugu degisir.

I¢ goc ile ilgili teorik kavramlar uluslararasi iktisadin teorisinden ddiing alinarak gelistirilmistir.
Buna gore bolgelerarasi gocli mukayeseli iistlinliikle agiklamak miimkiindiir. Buna gore, bir
bolgede digerlerine nazaran istihdam firsatlar1 ve/veya is¢i iicretleri daha iyi ise bu bdlge
digerlerinden go¢ almaktadir ve cazip hale gelmektedir. Bir bagka agiklama ise tarim bdolgeler
ile tarim dig1 bolgeler iizerine kurulmustur. Singer-Prebisch tezi olarak da bilinen bu teoriye
gore ticaret haddi uzun dénemde tarim aleyhine degismesi sonucu tarim dig1 sektor siirekli gog
alan sektordiir. Bu goriisii destekleyen bir bagka teori ise Lewis tarafindan gelistirilen model ile
giindeme gelmistir. Bu modelde ekonomi iki sektérden meydana gelmektedir: kirsal tarim ve
kentsel sanayi. Bu sekilde dual ekonomi kavramina ulasan calisma, go¢iin sektorler arasindaki
gelir ve istihdam imkani farkliligindan kaynaklandigin1 ve geleneksel olandan modern olana
dogru bir akim oldugunu ortaya koymustur. Bir bagka yaklasim ise, i¢ gogiin bdlgelerarasi

sosyo-ekonomik esitsizlikten ortaya ciktigini sdylemektedir. Buna gore bolgelerarasindaki



gelisme diizeyi farkliliklart merkez ve ¢evre kavramlarini giindeme getirir ve ¢evreden merkeze
dogru bir niifus akimi olur. Buna benzer bir bagka goriis ise Myrdal’in kutuplasma teorisi
olarak bilinen teoridir. Bu teori emek ve sermayenin hizla geri kalmis bolgelerden gelisene
bolgelere kayacagin1i ve dolayisiyla zengin boélgelerin daha zengin fakirlerin de daha

fakirlesecegini soylemektedir (Celik, 2007: 92-93).

I¢ gocler kendi iginde dért guruba ayrilmaktadir (Kogak ve Terzi, 2012: 169-172).

2.2.1.1. Mevsimlik Go¢ler
Insanlarin bir yilin belli bir siiresini birden fazla degisik mekanda gegirmeleri olarak tanimlanir.

Buna gore ¢alismak i¢cin mevsimsel olarak baska bir memlekete gidip isi bitince donenler tatile
ya da gezmeye yasadiklari yer disinda baska yorelere gidenler ya da bir mevsimi gegirmek veya
dinlenmek amaciyla yaylaya ¢ikanlar, bag evine/yazliga gidenler mevsimlik olarak go¢ etmis
sayilirlar. Bu tip gocte kalinan siirenin kisalig1 nedeniyle birden fazla kiiltiir ayn1 ortamda i¢ ice

varligin siirdiirmekte ve bu durum farkl kiiltiirler arasindaki etkilesimi artirmaktadir.

2.2.1.2. Surekli Gogler
Bireylerin yasadiklar1 yeri temelli olarak terk ederek bir baska yere yerlesmeleri durumudur.

Stirekli gocler goniillii ya da zorunlu olarak yapilabilir. Bireyler daha iyi bir yasam siirmek,
egitim almak gibi nedenlerden dolay1 go¢ etmeye kendileri de karar verebilirlerken bu karari,

savas, dogal afet ya da kan davas1 gibi nedenlerden dolay1 devlet de onlar adina alabilir.

2.2.1.3. Emek Gocleri
Tayin nedeni ile yapilan gocler ve is gogleridir. Bu gogler gecici ya da siirekli olabilir.

Bulundugu yerde is bulamayip bir baska yere ¢alismaya giden bireyler is gogleri kapsaminda
degerlendirilir. Boylece, bir bolge ya da sehirdeki emek giicli arzinin bir bagka bdlge ya da

sehirdekinden fazla olmasi nedeniyle ¢ok olandan az olana dogru bir akim gerceklesir.

2.2.1.4. Zorunlu-Gonilli Gocler
Bireylerin kendi kararlariyla daha iyi imkéanlardan yararlanmak ve daha yiiksek bir hayat

standardin1 yakalamak icin gergeklestirdigi gocler goniillii go¢ olarak ifade edilmektedir. Bazi
olay ya da durumlar karsisinda devletin bir bolgedeki vatandaslarin1 baska bir bolgeye stirekli

olarak gondermesi ise zorunlu go¢ olarak tanimlanmaktadir.

2.2.1.5. Dis Gogler
Bir iilke vatandaslarimin bir baska iilkeye kalici olarak gidip yerlesmesi dis gdc¢ olarak

tanimlanmaktadir. Bireylerin yasadiklar1 {ilkeyi terk etmelerinin nedeni daha iyi kosullarda



yasamak gibi goniillii ve bireysel kararlara dayanabilecegi gibi birtakim sebeplerden dolay1
devletlerin vatandaslarin1 buna zorlamasi yoluyla da olabilmektedir. D1 go¢ kavrami kendi

icinde ti¢’e ayrilir (Kogak ve Terzi, 2012: 173-175).

2.2.1.6. Beyin Gocu
Genel anlamda gelismekte olan {ilkeden gelismis iilkeye ama bazen de gelismis iilkeden bir

bagka gelismis iilkeye yetismis, kalifiye, iyi egitimli ya da yetenekli bireylerin go¢ etmesi
olarak tanimlanmaktadir. Bireyin yasadigi iilkede uzmanlastigi alanla ilgili is olanaklarinin
kisitli olmasi, yaptig1 isin yeterince karsiligini alamamasi, daha iyi yasam standartlari altinda
yasamak istemesi, daha iyi bir egitim ve arastirma imkanmin ancak yurtdisinda miimkiin
olmasi gibi nedenlerden dolay1 bireyin bu imkanlari kendisine sunan gelismis bir iilkeye
yerlesmesidir. Gog¢ veren tlke igin bu durum, beseri sermayesinden ciddi bir kayip anlamina
gelmekte ve beyin gogii Oniine gegilemeyen bir siire¢ haline gelirse go¢ veren iilkenin gelisme

hizin1 da yavaslatmaktadir.

2.2.1.7. Isci gocleri
Bir {ilkede olusan isgiicli agiginin bir diger iilkedeki isgiicii fazlasiyla giderilmesi isci gogiiyle

miimkiin olabilir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde nispeten ucuz olan vasifsiz isgiicii
gelismis tlilkelerdeki pahali iggiiciiniin yerine ikame edilmektedir. Bu durum isgiicili piyasasinda
rekabeti arttiracak ve licretleri diislirecektir. Diger yandan gelir seviyesi yiiksek, gog¢ alan
iilkedeki isverenler i¢in ise uluslararasi piyasalarda kaybettikleri mukayeseli iistiinliigli maliyeti
diisiirerek yeninden yakalama imkani anlamina gelmektedir. Go¢ veren iilke ise hem isgiicli
piyasasindaki yogunlagmayi ortada kaldirmayr hem de giden is¢ilerin bir giin donecekleri
diistincesiyle onlarin tecriibelerinden yararlanarak yerli sanayiyi gelistirmeyi amaglamaktadir.
Boylece iilke i¢inde fazlalig1 hafifleyen isgiicii arz1 {ilke i¢indeki is¢i iicretlerinin de asir1 diigiik
degerlere inmesini Oonleyecektir. Gog¢ veren iilke i¢in bir baska pozitif katki ise gogmen is¢ilerin

gelirlerinin bir kismini doviz olarak memleketlerine aktarmalar: olacaktir.

2.2.1.8. Miibadele Gogleri
Kelime anlami degis-tokus olan miibadele, iki iilkenin kedi aralarinda anlasarak vatandaglarini

karsilikli olarak degistirmesi anlamina gelmektedir. Ozellikle savas sonrasi degisen sinirlar
yiiziinden, bagka lilkenin eline gegen topraklarda kalan niifusun ana iilke ile baglarinin
kopmamasi, kiiltiir ve din gibi devamliliklarin saglanmasi i¢in basvurulan bir yontemdir. Boyle
bir zorunlu goclin olumsuz yani ise, sadece din ya da etnik kokene bakilarak
gergeklestirildiginden, go¢ edenlerin dogup biiytidiikleri yerleri ve kiiltiirlerini terk etmelerinin
yaratacagi etkilerdir. Go¢ veren iilke i¢in ise hem yeni gelen niifusun uyum sorunu hem de gog

edip giden beseri sermayenin eksikligi giindeme gelmektedir.



3. DUNYADA GOC

GoO¢ ve goecmen iliskisinin girift, kompleks ve kavranmasi zor bir iliski oldugu acgik bir
gercekliktir. Bununla birlikte ¢cagimizda yasanan kiiresellesme olgusu da, bu karsilikli iliskiyi
etkileyerek daha da karmasik hale getirmektedir. S6z konusu karmasik yapi, gé¢ ¢alismalarinin

ontindeki en biiyiik engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Caglayan, 2006).

Kiiresellesme siireci gog, gogiin yapisi ve bigimi lizerinde etkili olmus ve yeni go¢ bigimlerini
ortaya ¢cikmistir. Uluslararasi gociin politik yapisi, sanayilesmis iilkelere dogru olan ekonomik
temelli gogler, kiiresel ekonomi igerisindeki gdgmen isgiictiniin yapisi, uluslararasi gogiin yeni
formlar1 ve go¢menlerin gog ettikleri iilkelerdeki uyum sorunlar kiiresellesme siireciyle birlikte
yeni bir boyut kazanmigtir. Tiim bu faktorler go¢ calismalarinin pargalanmasina sebep olmakta
ve kapsayici bir gd¢ ve gogmen teorisinin olusturulmasinin 6niinde bir engel teskil etmektedir.
Boyle kapsayici bir gog teorisinin olusturulmasindaki bir diger engel ise, go¢ olgusunu dinamik
bir sekilde, siirekli kendini yenileyen bir yapi olarak ortaya ¢ikmasidir. Kiiresellesme, goc
olgusunu ve siirecini dinamik kilan onemli bir etkendir. Boylece kiiresellesme, go¢ eden
kimsenin kim oldugundan baslayarak, go¢ edilen yerin niteliklerine kadar pek cok gog
faktoriini etkilemekte ve her gogiin digerinden farkli olmasini beraberinde getirmekte, bu da
gbc¢ lzerine calisan sosyal bilimcilerin genelleme yapabilme olasiligini zayiflatmaktadir.
Dolayisiyla bu gelismeler igerisindeki girift yapi, yapilan g¢aligmalardaki go¢ ve gdgmen
ayrimini yok etmektedir (Caglayan, 2006).

Ulkeler arasindaki esitsizlik arttikca insanlarin daha iyi standartlara ulagsma arayislar1 da
artmakta ve dolayisiyla birey bu refahtan paymi alabilmek i¢in biitiin maliyetine katlanip go¢
etme egilimine girmektedir. Son yillarda gelismis tilkelerde yaslanan niifus ve giderek artan
iicretlerle yiikselen maliyetler yiiziinden bu {ilkelere giren ucuz emek giicii bu baglamda bu

ekonomilere taze kan katmaktadir.

Diinyada go¢ sorunu sadece bugiiniin degil gecmisin de giindemini mesgul etmekteydi. 1470-
1870 yillar1 arasinda Afrika’dan Amerika’ya 9-11 milyon kisi kdle olarak gotiiriildii. Yine bir
baska biiyiik go¢ hareketi 1850-1914 yillar1 arasinda Avrupa’dan basta Amerika, Avustralya
gibi yeni kitalar olmak iizere diinyaya yayildi. Bu donemde Avrupa’y: terk eden kisi sayisinin
40 milyon civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Ancak 1950 sonrasinda ise Avrupa’ya gog

tersine donmeye basladi (Danis: 4).



Uluslararast Go¢ Orgiitii’ne gére bugiin diinyada 214 milyon civarinda gogmen oldugu tahmin
edilmektedir. Bu rakam diinya niifusunun yaklasik %3’{ine denk gelmektedir. Orgiitiin
rakamlarina gére gogmen sayisi ililkeden iilkeye oldukca degisiklik gostermektedir. En yiiksek
gdemen oranina sahip iilkeler, sirasiyla: Katar %87, Birlesik Arap Emirlikleri %70, Urdiin
%46, Singapur %41 ve Suudi Arabistan %28’dir. Buna karsin topraklarinda en az oranda
gocmen barindiran iilkeler ise: Giliney Afrika %3,7, Slovakya %2,4, Tiirkiye %1,9, Japonya
%1,7, Nijerya %0,7, Romanya %0,6, Hindistan %0,4 ve Endonezya %0,1 olarak
siralanmaktadir (IOM, erigim 2013).

Gogiin niteligi iilkeden iilkeye ¢ok degismektedir. ABD ve Fransa gibi iilkelerde yasal
yollardan go¢ edenlerin ¢ogu bunu ya ailevi nedenlerle ya da evlilik hayatina baslamak icin
gerceklestirmektedirler. Isvicre gibi iilkelerde ise, gd¢menlerin ¢ogu bu iilkede calisma ve
oturma hakkina sahip olmak i¢in go¢ etmektedirler. Avustralya, Kanada ve ABD gibi
geleneksel “yerlesim iilkelerinde” go¢menlerin ¢ogu buralara siiresiz olarak yerlesmeyi
planlarken, Avrupa Birligi gibi ¢ok sayida lilkeyi kapsayan serbest dolagim bolgesi icinde goc
ise daha ¢ok gecici olarak ger¢eklesmektedir (OECD, 2009: 3).

Goglin tarihsel olarak gegmisteki ve 20. Yiizyildaki nedenlerine bakildiginda, kapitalizmin
diinya ¢apinda egemenligini kurma siirecinde bu gelisimin asli unsuru olarak kapitalist birikim
slirecinin yayilmaci niteliginin ve igverenlerin isgiicii maliyetlerini diisiik tutma isteginin
uluslararas: diizeyde isgiicii talebine, dolayisiyla emek gogiine yol actig1 goriilmektedir. Ikinci
Diinya Savasi sonrasi donemde, gelismekte olan {lilkelerde kapitalist piyasa iliskilerinin giic
kazanmasina bagli olarak kendine yeterli yerel ekonomilerin piyasaya acgilmasi ve piyasalarla
rekabet edememesi sonucu bulunduklar1 kdy ve kentte ge¢cinme imkani bulamayan ve giderek
artan sayida insan llke icinde veya iilke disina go¢ etmek durumunda kalmislardir. Gelismis
sanayiye sahip llkelerinin dnce emek yogun sanayi dallarinda ve madencilikte, sonrasinda
hizmet sektdriinilin vasifsiz islerinde istihdam etmek iizere isgiicii talep etmesi tilke disina gocii

mimkiin kilmistir (Toksoz, 2006:3).

4. TURKIYE'DE GOC

Anadolu topraklar1 yilizyillardir cografi konumu geregi hem devamli go¢ alip vermis hem de
kitalararas1 go¢ hareketliliginin gegis noktasi olmustur.

Yakin tarihte 6zellikle Osmanli Imparatorlugu’nun son yillar1 gé¢ agisindan oldukg¢a hareketli
gecmistir. Hem kaybedilen topraklardan ana yurda gelip yerlesenler hem de yeni kurulan

iilkelere Anadolu’dan gidenler dis gdcilin baslica nedenini olusturmustur. 1923—-1960 yillar



arasinda sadece Balkanlardan yaklasik olarak 1.124.000 kisinin go¢ ettigi tahmin edilmektedir
(Danis: 17).

Cumbhuriyetle birlikte kentten kente ve kdyden kente az da olsa bir niifus akimi tespit
edilmektedir. Ancak asil hareketlilik 1950°1i yillardan itibaren yasanmistir. Buna gore
Tiirkiye’de 1927 itibariyle kent niifusunun toplam niifus i¢indeki payr %24.22 iken bu oran
1950°de %24.94 olmustur. Bu rakam 1960, 1970, 1980, 1990, 2000 ve 2010 yillarinda sirayla
%28, %34, %42, %53 , %64 ve %76 olmustur. 1950’11 yillardan itibaren gézlemlenen bu hizl
degisimin arkasinda yatan nedenler; Tiirkiye’nin hizla makinelesip sanayilesmesi, kirsalda
gelirin sanayide elde edilenden hep diisiik kalmasi, topragin giderek belli ellerde toplanmasi,
gelisen ulasim imkanlari, degisen miras hukuku ile topragin boliinerek azalmasi ve geleneksel

topraga bagl feodal yapinin hizla bozulmast, olarak siralanabilir (Ozdemir, 2012: 2-5).

Gog ozellikle, yogun ve kontrolsiiz bicimde yagsandigi donemlerde kentin ekonomik, toplumsal,
kiiltiirel ve politik yasamina damgasini vuran bir olgu olarak ortaya ¢ikar. Ornegin, Tiirkiye’de,
bircok az gelismis ililkede oldugu gibi, 1950 ve 1960’lardaki sanayilesmeye kosut olarak
gelisen yogun go¢ akimlari, kentsel caligmalarin ilgi odagi olmustur. Gogiin yogun ve
kontrolsiiz bigcimde yasanmasi, bu olgunun kentler {izerindeki etkisini arttiran 6nemli bir unsur

olmustur. (Kaygalak, 2009: 18).

Bunu izleyen yillarda ise kentlesme oranmnin gittikge artmasinin 6nemli nedenlerinden biri
olarak kapitalizmin koye ulagmasi gosterilmektedir. Buna gore koy halki kendi gegimini
saglamanin Otesinde piyasa i¢in liretim yapmaya baslamistir. Piyasa i¢in liretime ge¢menin
geregi olarak da maliyetleri diisiirmek adina 6lgegi bilylitme ¢abas1 bir¢cok koyliiyli topragindan
etmis, topragimi isleyenleri de verimli olmayan yollarla {iretime sevk ettiginden gelirinde
diisise neden olmustur. Bunun yani sira kentlerde meydana gelen hizli degisim; is
olanaklarinin ve flicretlerin artmasi ve kentin bireye sundugu diger imkanlarin fazlalasmasi
kentleri bir cazibe merkezi haline getirmistir. 1980’li yillar ise Tiirkiye'nin liberallestigi
donemde kentlesme had sathaya ¢ikmis ve bu yillarda kent niifusu kdy niifusunu ge¢mistir

(Ozdemir, 2012: 2-7).

Tiirkiye’nin 1980 sonrasi donemde yasadig: {ilke ici calkantilar, bolgesel farkliliklar ve etnik
sorunlarla biitiinlesen go¢ olgusu, bir yanda “magdur” diger yanda “su¢lu” ya da “sosyal
problem” olarak algilanacak go¢menleri kentsel yasamda hizla goriiniir kilmistir. Ortaya ¢ikan
yeni kent yoksullariin karsi karsiya kaldiklart alt yap1 sorunlari, i¢inde bulunduklar1 sosyal-

ekonomik ve kiiltiirel agmazlar goz ard1 edilemez bir boyuta ulasmistir (Kaya, 2012 :39).1980



sonras1 gerceklesen niifus hareketliliginin nedenlerinden biri zorunlu go¢ olurken, kirdan kente
olan gb¢ilin yani sira kentler arast gé¢ baslamigtir. 1950’11 yillarda ise, kirsal alanlarin itici ve
kentsel alanlarin ¢ekici faktorleri etrafinda olusan kitlesel gog, 6zellikle 1990 sonrasinda nitelik

degistirmistir (Glines, 2012:190).

Ozellikle 1990’11 yillarda Dogu ve Giineydogu Anadolu’da kirsal kesiminin 6nemli bir
boliimiinii yasam alanlarin1 giivenlik nedeniyle terk etmek zorunda birakan ortami ve
Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) kapsaminda yapilmakta olan barajlar nedeniyle kir-kent
gocliniin, iilke i¢indeki i¢ goc hareketleri icinde Onemli bir yer tutmaya devam ettiren
gelismeler olmustur. Bu siiregte, soz konusu bolgelerdeki “zorunlu go¢” kategorisine giren
kirsal niifus hareketliligine bagl olarak Antep ili basta olmak {izere Urfa ve Diyarbakir gibi
bolgenin merkezi niteligindeki kentlerde ciddi bir niifus yogunlasmasi yasanmistir. (Kaygalak,
2009: 81).

1990’11 yillardan giintimiize devam eden siirecte ise Tiirkiye’de gociin sadece kirdan kente degil
ayn1 zamanda Dogu’dan Bati’ya bir seyir izlemesi ve kentlerin kdye gore kesin bir {istlinliik

saglamasi seklinde gergeklesmistir.

Gogiin akim yonleri, kirdan-kente, kentten-kente, kentten-kira ve kirdan-kira olabilir. Tirkiye’
de gocler cogunlukla kirdan-kente ve Ozellikle son yillarda yogun olarak kentten-kente
olmaktadir. Go6¢ii ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan hizli kentlesme, kentlerde “cekme” etkileri,

kirda ise “itme” etkileri ile agiklanabilir (Icduygu, Sirkeci ve Aydingiin, 216).

Ulkemizde i¢ gdgler bir kentlesme dinamigi olarak ifade edilmektedir. Kirsal yapida meydana
gelen doniisiimlere ve degisimlere baglh olarak, kirsal kesimde artan niifus toplumsal,
ekonomik ve Kkiiltiirel nedenlerden dolayr kdylerden kentlere, i¢ kesimlerden kiyilara ve
dogudan batiya dogru go¢ etmektedir. Bu goc¢ stireciyle birlikte kdyler ve kasabalar niifus
kaybederek Kkiiciiliirken, kentler ve biiylik kentler gd¢ alarak hizla niifus artisina maruz

kalmaktadirlar (Erjem, 1997; Pazarlioglu, 2007).

Kirdan kente emek aktarimina iliskin ilk kapsamli model ise 1950’lerde Lewis tarafindan
gelistirilmistir.. Modernlesme paradigmasi i¢indeki bu bakis agisi, ikili bir ekonomi yapisinda
gociin “denge kurucu” bir mekanizma oldugunu varsayar. Az gelismis iilkelerde bolgeler
arasinda var olan dengesizlik temel go¢ nedenidir. Gog ile birlikte iilke i¢i bolgeler arasi niifus

ve licret farklilagsmasi da dengelenmis olmaktadir (Ersoy, 1985:9; Kaygalak, 2009: 14).



Kirdan kente gogiin en biiyiik nedeni iki kesim arasindaki gelir farkliligidir. Go¢ eden insanlar
kentleri is imkanlarinin fazlaligindan dolay: tercih etmektedirler. Kente geldiklerinde konut
olarak gecekondu bolgelerine yerlesmektedirler. Vasiflar diisiik oldugundan modern sanayide
degil, daha c¢ok geleneksel sanatlarda, kiiciik sanatlarda ve enformel islerde calistiklar
goriilmektedir. Issiz kalanlarin kente uyumu gecikmekte ve gayri mesru yollardan para

kazanma yollar1 artmaktadir (Es ve Ates, 222).

Tiirkiye’de i¢ go¢ olgusu, diger azgelismis veya gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi, kentsel
merkezlerin hizli modernizasyon gecirmesi ve bununla beraber sanayilesme ve endiistri
olgularina gecis yapmalari neticesinde, artan isgiicii ihtiyacini karsilamak i¢in gerceklesmistir.
Zaman igerisinde i¢ go¢ olgusunun nedenleri degisikliklere ugramis, isgiici talebini
karsilamakla beraber, insanlarin rahat ve sosyal bir yasam gec¢irmek, kendilerini giivende
hissettikleri bir yerde yasamlarini siirdiirmek gibi istekleri nedeniyle, kirsal kesimden kentsel

kesimlere dogru bir i¢ gd¢ olgusu yasanmaya baslamistir (Ozdemir, 2008:43)

Kente go¢ eden kadinlarin dogurganlik egilimlerinin yiiksek olusu go¢ disinda kent niifusunu
arttirict bir etkendir. Tiirkiye’de hizli kentlesme karsisinda kentler gerek alt yapi gerekse iist
yapt olarak modern donligimii heniiz saglayamamis ve niifus donilisimii heniiz
tamamlanamamistir. Kentler hem kirsal hem de kentsel bir yapinin bir arada yiiriidiigi ikili

yap1 gorlinlimii tagimaktadir (Deliktas ve ark., 2008).

Go¢ sonrasinda, aile igerisinde babanin is bulamamasi 6zellikle ¢cocuklar ve diger hane halki
tizerinde 6nemli problemler yaratmaktadir. Babanin is bulamamasi aile i¢i siddete ve aile
birliginin bozulmasina kadar gidebilmektedir. Babanin veya annenin is bulamamasi durumunda
cocugun 1§ arama siireci baslamakta ve dolayisiyla ¢ocuklarin is hayatina itilmeleri ile egitim

siirecinden kopmalar baglamaktadir.

Tiirkiye’de bolgeler arasindaki esitsizlik niifus hareketliliginin baslica agiklayicilarindandir.
Yapilan ampirik ¢alismalar gé¢ veren illerin diisiik gelir diizeyinden ziyade gb¢ alan illerin
yiiksek gelir diizeyinin go¢ kararinda daha etkili oldugunu gostermistir (Yamak, s.16).
Calismada, goc veren illerden disar1 akan niifusun %25°1 bu degisikligi ekonomik nedenlerle
yaparken, go¢ alan illere gelen niifus bu yer degisikligini %70 ekonomik nedenlerle

gerceklestirmistir (Yamak: 16).
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Sekil 1: Tiirkiye’de Nedenlerine Gore Go¢ Edenler (1995-2000)
Kaynak: Bahar, Bing6l, 2010: 49.

Tiirkiye'de 1995-2000 yillar1 arasinda gerceklesen goclerin analiz edildigi calismada, bireylerin
neden gog¢ karar1 alindigi ortaya konmaktadir. Hane halki fertlerinden birine olan bagimli gog
dislandiginda go¢ kararini aldiran en 6nemli nedenin is arama/bulma, yani ekonomik giidiiler

oldugu sekil.1’de goriilmektedir (Bahar ve Bingdl, 2010: 48-50).

Istanbul’un gecekondu mahallelerinde yiiriitiilen bir calismada ise erkeklerin %47, kadinlarin
ise %52 oraninda koyii terk edip Istanbul’a gd¢ etmelerinin nedeni maddi zorluk olarak

agiklamaktadir (Bahar ve Bingdl, 2010: 48-50).

Tirkiye’de gelir esitsizligi go¢ hareketinin en temel nedenlerinden biridir. Tiirkiye’de bolgeler
itibariyle ekonomik gelisme bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. Marmara ve Ege bolgesi
gibi gelir diizeyi yliksek bolgeler go¢ alirken Dogu ve Gilineydogu Anadolu bolgeleri ise gog

vermektedirler. Dolayisiyla, i¢ gé¢ “dogu-bat1” yoniinde meydana gelmektedir.

Tirkiye’de az gelismis bolgelerden is olanaklarinin daha genis oldugu sanayi ve ticaret
merkezleriyle iklim kosullarinin daha elverisli oldugu gelismis bolgelere dogru yogun bir i¢
goc yasanmaktadir. Yasanilan bolgenin dogal kosullari, sel baskini, deprem ve terdr zorunlu

goce yol acabilmektedir.



Tablo 1 Tiirkiye’de Net Go¢ Alan Iller, 1980-2000 (%)

Kaynak: Celik, 2007: 104
Not: *37 kisi.

ILLER ~ iller o ILLER ™ ILLER ¥

o To) o 8

3 3 S &

| —i —

1 |Kocaeli 10,6 |1 |Kocaeli [6,3 |1 |Kocaeli 10,3 |1 |Tekirdag |9,7

2 |Istanbul 71 |2 |istanbul 56 |2 |istanbul 10,2 |2 |Mugla 7
3 |Izmir 7,1 |3 |igel 54 |3 |Antalya |8 3 |Antalya 6,4
4 |Bursa 58 |4 |Hatay 4 4 |igel 6,6 |4 |Bilecik 5,8
5 ic;el 56 |5 |Izmir 39 |5 |Izmir 6,2 |5 |Istanbul 4.6
6 |Antalya 26 |6 |Bursa 39 |6 |Bursa 6 6 |Bursa 4,5
7 |Ankara 2 7 |Antalya |32 |7 |[Mugla 56 |7 |lzmir 3,9
8 |Hatay 19 |8 |Adana 16 |8 |Tekirdag |46 |8 |Isparta 3,1
9 |Eskisehir 16 |9 |Eskisehir [1,6 |9 |Aydin 2,6 |9 |Canakkale |2,7
10 | Tekirdag 16 [10|Aydin 1,4 |10 |Ankara 24 |10 |Aydin 2,6
11 | Kayseri 1,6 |11 |Ankara 1,3 |11 |Manisa 2 11 | Ankara 2,6
12 | Aydin 16 |12 |Sakarya [1,3 |12 |Bilecik 1,9 |12 |Sirnak 2,1
13 | Manisa 1,1 |13 |Tekirdag [0,9 |13 |Adana 1,6 |13 |Denizli 1,9
14 | Zonguldak |1 14 |Manisa  |0,7 |14 |Denizli 15 |14 |Kirklareli |[1,8
15 | Kiitahya 0,9 |[15|Mugla 0,7 |15|Batman 1,4 |15 |Eskisehir |15
16 | Sakarya 0,8 |16 |Bilecik 0,7 |16 |Eskisehir |1,1 |16]icel 1,2
17 | Mugla 0,4 |17 |Denizli 0,4 |[17|Sakarya |1,1 |17 |Diizce 0,8
18 | Adana 0,1 |18 |Balikesir |0,3 |18 |Balikesir |0,5 |18 |Balikesir 0,5
19 | Kiitahya |0 (*) |19 [Karaman |05 |19]Yalova 0,4

20 | Usak 0,2 |20 |Manisa 0,3

21 | Gaziantep |0,3

22 | Konya 0,1
23 | Kocaeli 0,02

Tablo.1’de, 2000 yillarinda en ¢ok net go¢ alan iller sirasiyla %9,7 Tekirdag, %7 Mugla ve

%6,4 ile Antalya oldugu goriilmektedir.




Tablo 2 Tiirkiye' de Net Go¢ Veren iller, 1980-2000 ( %)

= S D S

5 |8 5 |8 5 |8 5 |8

=] (2] = (<3} =] (o)} = o

o — o — o — o N

1 Kars - 1 Tunceli - 1 Kars - 1 Ardahan -

2 Tunceli 98 |2 Kars -82 |2 Tunceli - 2 Bartin -8,7
3 G. Hane -9 3 Erzurum -6.6 |3 Siirt - 3 Sinop -7.6
4 Bitlis -86 |4 Sivas 52 |4 G. Hane - 4 Siirt -7.5
5 Agri -84 |5 G. Hane -5,7 |5 Bayburt - 5 Zonquldak |[-7,3

6 Sivas -7.8 |6 Adri -56 |6 Erzurum -12 |6 Adivaman | -7
7 Mus -6,9 |7 Artvin 53 |7 Sivas - 7 Mardin -6,7
8 Erzurum -6,8 |8 Mus 52 |8 Mus - 8 Artvin -6.3
9 Artvin -6,3 |9 Ordu -46 |9 Artvin - 9 Kars -6,1

10 |S.Urfa -6,2 |10 |Bingol -46 |10 |[Asgn -10 [10 |Mus -6
11 | Mardin -6,2 |11 | Giresun -4.6 |11 |Erzincan -9.8 |11 |Bayburt -5.9
12 | Cankiri -6,1 |12 |Erzincan -4.3 112 |Sinop 94 |12 | Corum -5,8
13 | Bingol -5,6 |13 |[Siirt -4,3 |13 |Bingol -91 |13 |[Asn -5.6
14 | Yozgat -5 14 |Sinop -4 14 |Rize -8,7 [14 | Erzurum 55
15 | Corum -4.7 115 |Cankinn -3.9 |15 |Kirsehir -8.3 |15 |Sivas 51

16 |Elazig -45 |16 | Bitlis -3.8 |16 | Giresun -7.7 116 |Bingol -5
17 | Malatya -44 |17 | Adiyvaman |-3,7 |17 |Bitlis -7,5 |17 | Tokat -4.8
18 | Giresun -41 |18 |Trabzon -3.7 |18 |Cankir -7.2 |18 |Samsun -4.6
19 | Kirsehir -4 19 | Corum -3,5 |19 |Mardin -7,2 119 |Kirsehir 45
20 | Erzincan -3.9 {20 |[Rize -3.4 |20 |Trabzon -7 20 [Batman -4.5
21 |Adivaman |[-35 |21 |Amasva -3,3 121 |Tokat -7 21 [Ordu -4.5
22 | Ordu -3,3 |22 |Elazig -3,3 |22 |[Kastamonu |-6,9 [22 |Van -4.4
23 | Sinop -3,3 |23 | Mardin -3,3 123 | Yozgat -6,7 |23 | Yozqgat -4.2

24 | Tokat -3 24 | Yozqgat -3 24 | Amasya -6,1 |24 | Karabik -4

25 |Siirt -29 |25 |Tokat -2.9 25 |[Corum -6.6 |25 |[Bolu -4

26 | Rize -2,7 126 |Van -2.7 126 | Nigde -5,7 |26 | D. Bakir -4
27 | Trabzon -2.7 127 |Kastamonu |-2,7 [27 |Ordu -56 [27 |S.Urfa -3.9
28 |Kastamonu [-2.6 |28 |Kirsehir -2.7 128 |Malatva -55 128 [Kilis -3.9
29 | Amasya -2,5 129 |Afyon -2.7 129 |FElazig -4,7 129 | Tunceli -3,6
30 |Divarbakir [-2,5 |30 |Nigde -2.3 130 |K. Maras -4.3 |30 |Hatay -3.3
31 | Afyon -25 |31 |Malatya -2,2 |31 |Nevsehir -4.2 |31 |Kirikale -3,2
32 |Van -19 [32 |[S.Urfa -2,2 132 | Afyon -39 [32 |Kastamonu |-3.2
33 | Ngde -1.,7 |33 | Burdur -18 133 |Adivaman |-3.8 [33 |K. Maras -2.8
34 | Hakkari -1.6 |34 |Edirne -16 |34 |[Van -3,8 134 | Amasya -2.6
35 | Nevsehir -15 |35 |D.Bakir -1.6 |35 |Burdur -3,7 |35 |Adana 2.4
36 |Kirklareli [-1.4 |36 |lIsparta -1,5 |36 |D. Bakir -3,5 |36 |Osmanive |[-2,4
37 |K. Maras -1.3 |37 |K. Maras -1.4 |37 |Hakkari -3.4 |37 |Sakarva -2.3
38 | Bilecik -1,3 |38 |Samsun -1.4 |38 |Zonquldak |-3 38 |Elazig -2.3
39 | Samsun -1.2 |39 |[Usak -1,2 139 |[S.Urfa -3 39 |G.Hane -2.3
40 |Edirne -0.9 {40 |[Bolu -1 40 | Samsun -2.9 40 |Burdur -2.2
41 |Isparta -0,9 [41 [KirKlareli |-08 |41 |Kirikkale -2.8 141 | Afyon -2.2
42 | Balikesir -0,8 |42 |Bilecik -0,7 |42 |Sirnak -25 142 |Rize 2.1
43 | Burdur -0,8 143 | Konvya -0,7 |43 | Edirne -2,2 |43 | Bitlis -2.1
44 | Konya -0.7 |44 | Kayseri -0.7 144 |Kurklareli [-2.1 [44 |Malatya -2.1
45 | Denizli -0,7 |45 |Hakkari -0,7 145 | Kayseri -19 [45 |Cankin -1.8
46 | Usak -0,5 146 | G. Antep -0,5 146 |Konya -1,8 |46 | Edirne -14
47 |Canakkale |-04 |47 |Canakkale |-0.4 |47 |lIsparta -1.7 |47 | Aksaray -1.3
48 | G.Antep -0,2 48 | Kiitahva -1 48 | Giresun -1,2
49 |Bolu -0.1 49 | Aksaray -0,9 [49 | Hakkari -1.2
50 [Bolu -0,9 |50 |Karaman -1.2
51 |[Canakkale [-0,5 |51 |Trabzon -1.1
52 | Hatay -0,3 |52 |Igdir -09
53 | G. Antep -0,1 |53 | Nevsehir -0,7
54 | Usak -0,6
55 | Erzincan -04
56 | Kayseri -0,3
57 [ Nigde -0,2
58 | Kiitahya -0,2

Kaynak: Celik, 2007: 105-106




Tablo.2’de, 2000 yillarinda en ¢ok net go¢ veren illerin sirasiyla %-10,7 Ardahan, %-8,7
Bartin ve  %-7,6 ile Sinop oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de gd¢ eden niifusun ¢gogunlugu biiylik sehirlere yonelmis ve bu sehirlerin niifusu hizla
artmigtir. Niifus artis1 sonucunda meydana gelen hizli sehirlesme zamanla plansiz kentlesmeye
neden olmus ve sehirlerde bazi sorunlar ortaya ¢cikmistir. Ozellikle insanlarin kirsal alanlardan
sehirlerdeki barinma ve istthdam gibi temel ihtiyaclarinin karsilanmadan sehirlere go¢ etmesi
kentlerde var olan sosyo-ckonomik sorunlari daha da agirlastirmustir. Tirkiye’de i¢ gog
hareketi giiniimiizde biiyiilk boyutlara ulasmis, 6zellikle biiylik kentlerin ¢evresinde sefalet
mabhalleleri olusturmus ve c¢arpik kentlesme sorunu ortaya ¢ikmistir (Mutluer, 2003:1; Giirbiiz,

2007:2).

Yamak ve Yamak tarafindan Tiirkiye’de 67 ilin 1980-1990 donemi net go¢ oranlar ile kisi
basina diisen gelir rakamlar arasindaki iliskiler istatistiksel olarak incelenmis ve bu kapsamda
niifusun ne kadarlik bir kismimin ekonomik nedenlerle goc ettigi ve dolayisiyla gelirin yoresel
dagilimindaki dengesizliklerin giderilmesi durumunda ne kadarlik bir i¢ gé¢ hareketinin olacagi
incelenmistir. Caligmada, yoresel bazdaki gelir dengesizliginin i¢ gog¢ iizerinde Snemli rol
oynadigi ve bu roliin de net go¢ veren illerin diisiik gelir diizeyinden ziyade net gog¢ alan illerin

yiiksek gelir diizeylerinden kaynaklandigi belirlenmistir.



5. TRAKYA BOLGESI’NIN (TR21 BOLGESI) SOSYO-EKONOMIK YAPISI
ve GOC EGILIMLERI
5.1 Sosyo-Ekonomik Yapi

Trakya Bolgesinin sosyo-ekonomik yapilari gég¢ egilimleri ¢ergevesinde ele alinmistir.

Tablo 3 Trakya Bolgesinde Yillara Gore Niifus

Yillar TR21 Edirne Kirklareli Tekirdag el a7
1965 849001 303.234 258.386 287.381 2,70
1970 876502 316.425 257.131 302.946 2,46
1975 929118 340.732 268.399 319.987 2,30
1980 1007436 363.286 283.408 360.742 2,25
1985 1089457 389.638 297.098 402.721 2,15
1990 1182953 404.599 309.512 468.842 2,09
2000 1354658 402.606 328.461 623.591 1,88
2007 1458114 396.462 333.256 728.396 2,06
2008 1502358 394.644 336.942 770.772 2,10
2009 1511952 395.463 333.179 783.310 2,08
2010 1521328 390.428 332.791 798.109 2,06
2011 1569388 399.316 340.199 829.873 2,10
2012 1593247 399.708 341.218 852.321 2,10

Kaynak: Niifus Istatistikleri, TUIK.

2012 yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) verilerine gore 75.627.384 kisi olan

Tiirkiye niifusunun yaklasik %2,10°nu Trakya Bolgesinde yasamaktadir. Bolgede yer alan iller

incelendiginde, Tekirdag ilinin niifus artis grafiginin diger illere oranla dikkat g¢ekici bir

bicimde artis kaydettigi goriilmektedir. Dolayisiyla, Tekirdag ili 1965-2012 yillar1 arasinda

stirekli bir niifus artis1 yasamistir. Edirne ilinde 2000-2010 yillar1 arasinda, Kirklareli ilinde ise

2008-2010 yillar1 arasinda niifusun azalan bir ivmeye sahip oldugu gortilmektedir.

Tablo 4 TR21 Bolgesi Niifus Yogunluklar:

Il Yiizol¢iim(km?) | 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Edirne 6074 65 65 65 64 66 66
Kirklareli | 6278 53 54 53 53 54 54
Tekirdag | 6313 115 122 124 126 131 135
Kaynak: Niifus Istatistikleri, TUIK.

2012 yilinda Tiirkiye genelinde “bir kilometreye diisen kisi sayis1” olarak ifade edilen niifus

yogunlugu 98 kisi olarak belirtilmektedir. Edirne ve Kirklareli niifus yogunlugu agisindan




Tiirkiye genelinin altinda bir degere sahipken, Tekirdag 135 niifus yogunlugu ile Tiirkiye

ortalamasinin {istiinde bir rakama sahiptir (TUIK).

Tablo 5 TR21 Bolgesinde Cinsiyete Gore Niifus ve Yillik Niifus Artisi, 2012

Kadin Erkek Yilhk Niifus
. Kadin Erkek
1 Toplam Niifusu/Top. Niifus/Top. | Artis1 (2011-

Niifusu Niifusu

Niifus % Niifus % 2012)
Edirne 399.708 | 196.052 | 49,05 203.656 | 50,95 1,0
Karklareli | 341.218 | 165.703 | 48,56 175.515 | 51,43 3,0
Tekirdag | 852.321 | 413.197 | 48,47 439.124 | 51,52 26,7

Kaynak: TUIK; ADNKS,2013:11-12.

Tablo.5’te 2012 Niifus icindeki kadin ve erkek oranlarina bakildiginda Edirne’de niifusun
49,051 kadin, 50,951 ise erkektir. Kirklareli’nde niifusun 48,56’s1 kadin, %51,43°1 erkektir.
Tekirdag’da ise niifusun %48,47’si kadin iken erkek niifusunun orami %51,52°diir. Erkek
niifusunun gorece daha yiiksek olma nedeni, istthdam olanaklarindan faydalanabilme a¢isindan

avantajli bir grup olmalar1 seklinde ifade edilebilir.

Tablo 6 Yas Grubuna gore TR21 Bolgesi Niifus ve Yas Bagimhihik Orani, 2012

Toplam yas | Gen¢ Yash
. Toplam
n 0-14 15-64 +65 bagimhihik Bagimhhk | bagimhhk
Niifus
orani Oram Oram
Edirne 399.708 | 64.344 | 289.003 | 46.361 | 38,3 22,3 16,0
KirKklareli | 341,.18 | 56.264 | 245.731 | 39.223 | 38,9 22,9 16,0
Tekirdag | 852.321 | 182.013 | 607.958 | 62.350 | 40,2 29,9 10,3

Kaynak: TUIK; ADNKS, 2013:19-21.

Bagimlilik oranlar1 agisindan TR21 Bolgesi incelendiginde, Edirne, Kirklareli ve Tekirdag’da
0-14 yas grubunun 65 yas lizeri gruptan daha yiiksek bir orana sahip oldugu goriilmektedir.




Tablo 7 Edirne, Kirklareli, Tekirdag Kent-Kir Niifus Oranlar

il Niifus 1990 2000 2009 2010 2011 2012
Toplam Niifus 404.599 | 402.606 | 395.463 | 390.428 | 399.316 | 399.708
Kentsel Niifus 210.421 | 230.908 | 264.213 | 261.920 | 272.294 | 276.579
Kirsal Niifus 194.178 | 171.698 | 131.250 | 128.508 | 127.022 | 123.129
Edirne Kentsel Niifus/

52,01 57,35 66,81 67,08 68,19 69,19
Toplam Niifus (%)

Kirsal Niifusunun/
47,90 42,65 33,19 32,92 31,81 30,81
Toplam niifus (%)

Toplam Niifus 309.512 | 328.461 | 333.179 | 332.791 | 340.199 | 341.218

Kentsel Niifus 149.532 | 189.202 | 217.144 | 219.333 | 229.000 | 232.154

Kirsal Niifus 159.980 | 139.259 | 116.035 | 113.458 | 111.199 | 109.064
Kirklareli | Kentsel Niifus/

48,31 57,6 65,17 65,90 67,31 68,03
Toplam Niifus (%)

Kirsal Niifusunun/
51,69 42 4 34,83 34,1 32,69 31,97
Toplam niifus (%)

Toplam Niifus 468.842 | 623.591 | 783.310 | 798.109 | 829.873 | 852.321

Kentsel Niifus 258.440 | 395.377 | 530.278 | 545.481 | 572.359 | 589.049

Kirsal Niifus 210.402 | 228.214 | 253.032 | 252.628 | 257.514 | 263.272
Tekirdag | Kentsel Niifus/

55,12 63,4 67,69 68,34 68,96 69,11
Toplam Niifus (%)

Kirsal Niifusunun/
44 88 36,6 32,31 31,66 31,04 30,89

Toplam niifus (%)

Kaynak: Niifus Istatistikleri, TUIK.

Ekonomik ve sosyal yapidaki degisimler ve sanayi atilimlar ile birlikte Trakya bolgesinde
artan kentsel niifus 1990 yilinda toplam niifusun %52,28ni olustururken 2012 yilinda kentsel
niifusun toplam niifus i¢indeki payr %68,90 oranina yilikselmistir. Trakya bolgesinin tarima
elverisli alanlar agisindan zengin bir bolge olmasi nedeniyle, tarim sektoriiniin oraninin yiiksek
olmas1 beklenen bir durum olmakla beraber, 6zellikle Tekirdag ilinde sanayi yatirimlarinin
artmasinin bu bolgeye gelen gogiin yiiksek oranda kentlerde yasamasi, kentsel niifusun

artmasinda etkili olmustur.

Edirne, Kirklareli ve Tekirdag illerinde 1990-2012 yillar1 arasindaki doneme baktigimizda her

ti¢ ilde de kentsel niifusun artis gosterdigini gérmekteyiz. Edirne’de 1990 yilinda kentsel niifus




orani %52,01 iken 2012 yilina gelindiginde bu oran %69,19 oranina ulasmistir. Kirklareli’'nde
1990 yilinda %48,31 olan kentsel niifus oran1 2012 yilinda 68,03’tiir. Tekirdag ilinde ise 1990
yilinda %55,12 olan kentsel niifus oran1 2012 yil1 itibariyle %69,11 diizeyinde gerceklesmistir.

2003 yilinda Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan gergeklestirilen sosyo gelismislik siralamasi
arastirmasinda 1996 ve 2003 yili karsilastirildiginda sirasiyla; Edirne 18. Siradan 15. Siraya,
Kirklareli 14. Siradan 10.siraya ve Tekirdag 8. Siradan 7.siraya yer degistirmistir (Dinger vd.,
2003:56). 2003 yilindaki galismada, Tekirdag, Kirklareli, Edirne illeri Istanbul metropolitan
alan1 ard bolgesinde yer almalarindan kaynaklanan bir gelisme siireci i¢cinde degerlendirilerek
ikinci derece gelismis iller grubunda yer almaktadirlar. Dolayisiyla Edirne, Kirklareli ve
Tekirdag Istanbul merkezli sanayinin ikinci gelisme ve yayilma aksi olarak belirtilmektedir

(Dinger vd., 2003:62).

Kalkinma Bakanligimin 2011 yilinda giincelledigi sosyo gelismislik siralamasi arastirmasina
gore Edirne siralamada yiikselerek 12. sirada yer almigtir. Kirklareli 15. siraya ve Tekirdag 9.
siraya gerilemistir (Kalkinma Bakanli1g1,2011:1). TR21 Boélgesi genel olarak tarim agirlikli bir
yapt arz etmektedir. Ancak tarim sektOriiniin yeni yaratabilecegi istihdam olanaklar1 smirh
oldugundan Bolge’nin batisi ve i¢ kisimlarindan sanayi alanlarina dogru bir gé¢ meyadana
gelmektedir. Dolayisiyla bolge i¢inde tarim sektoriinden sanayi ve hizmet sektoriine dogru bir

degisim gozlenmektedir .

Tablo 8 TR21 Bélgesi Iktisat Faaliyet Kollarinin Gayrisafi Katma Degere Katkisi

2005 2006 2007 2008

Tar | San | Hizme | Tar | San | Hizme | Tar | San | Hizme | Tar | San | Hizme

m | ayi |tler m | ayi |tler m |ayi |tler m |ayi |tler
ZlR 149 | 32,9 | 52,2 12,5 34,0 | 53,5 11,7 | 35,1 | 53,2 15 |56 |29

Kaynak: Milli Gelir Istatistikleri, TUIK.

Tablo 9 TR21 Bélgesi istihdam Edilenlerin iktisadi Faaliyet Kollari, 2012, (15 +)

Tarmm | Sanayi | Hizmetler

Toplam Tarim Sanayi Hizmetler
(%) | (%) (%)

Tiirkiye | 24.821.000 | 6.097.000 | 6.460.000 | 12.264.000 | 24,6 26,0 49,4

TR21 660.000 105.000 | 249.000 | 307.000 15,9 37,7 46,5

Kaynak: Isgiicii Istatistikleri, TUIK.




Iktisadi faaliyet kollar1 hizmetler sektdrii, sanayi sektdrii ve tarim sektdrii seklinde
siralanmaktadir. TR21 Bolgesinde, 2012 yilinda istihdam edilen niifusun %15,9’u tarim
sektoriinde, %37,7’s1 sanayi sektoriinde ve %46,5°1 hizmetler sektdriinde yer almistir. Sektorler
arast dagilima bakildiginda, Tiirkiye geneli ile paralel olarak hizmetler sektoriiniin 6n plana
ciktigin1 gérmekteyiz. Istihdamdaki kadin, erkek dagilimma bakildiginda kadin istihdami erkek
istihdamina kiyasla oldukca diisiik diizeyde kalmaktadir. TR21 Bolgesindeki toplam 660.000
istthdam edilen kisiden 465.000’ni erkek ve sadece 195.000°1 kadindir. Bolgedeki kadin
istthdaminin %44,5’1 hizmetler sektoriinde, %34,3’1 sanayi sektoriinde ve %21,2°si tarim
sektoriinde ¢aligmaktadir. Erkeklerdeki oranlar ise sirasiyla tarim sektorii %13,6, sanayi sektorii

%39,1 ve hizmetler sektorii %47,3 seklindedir.

Tablo 10 TR21 Bélgesi istihdam Edilen Kadinlarin iktisadi Faaliyet Kollar1, 2012, (15+)

Toplam | Tarim Sanayi Hizmetler | Tarim(%) | Sanayi(%) | Hizmetler(%o)
Tiirkiye | 7.309.000 | 2.872.000 | 1.088.000 | 3.349.000 | 39,3 14,9 45,8
TR21 195.000 | 41.000 67.000 87.000 21,2 34,3 44,5

Kaynak: Isgiicii Istatistikleri, TUIK.

Tablo 11 TR21 Bélgesi istihdam Edilen Erkeklerin iktisadi Faaliyet Kollar, 2012, (15+)

Toplam Tarim Sanayi Hizmetler | Tarim(%) | Sanayi(%0) | Hizmetler(%b)
Tiirkiye | 17.512.000 | 3.225.000 | 5.372.000 | 8.915.000 | 18,4 30,7 50,9
TR21 465.000 63.000 182.000 | 220.000 13,6 39,1 47,3

Kaynak: Isgiicii Istatistikleri, TUIK.

Tablo.12- TR21 Bolgesi Okuma Yazma durumu ve cinsiyete gore niifus orani, 2012 (6 yas

iizeri)

Okuma Yazma bilen orani Okuma yazma bilmeyen orani
il Toplam | Kadin Erkek Toplam | Kadin Erkek
Edirne 96,3 94,2 98,4 3,7 5,8 1,6
Kirklareli 97,1 95,2 98,9 29 48 1,1
Tekirdag 98,0 96,7 99,2 2,0 3,3 0,8

Kaynak: TUIK; ADNKS,2013:79-81.

Trakya Bolgesi okuma yazma durumuna gore degerlendirildiginde, 2012 yili verilerine gore
Tekirdag, Edirne ve Kirklareli illerinde okuma yazma bilmeyenlerin oranlar sirasiyla %2,0,

%3,7 ve %2,9 olarak ortaya ¢cikmaktadir.

5.2 Trakya’'da Gog¢ Egilimleri
Trakya’nin 6zellikle Corlu, Cerkezkdy ve Liileburgaz gibi ilgelerinin 1990’lardan bu yana

onemli 6l¢iide gd¢ almasmin en dnemli nedenlerinden biri Istanbul merkezli sanayinin kurdugu




fabrikalardir. Kurulan bu fabrikalar buralar cazip kildigindan yurdun dort bir yanindan niifusu

bu yoreye ¢ekmektedir.

Trakya’da bulunan go¢menler; muhacirler, Anadolu’dan gelenler ve Trakya’nin baska
yorelerinden sanayi kentlerine go¢ edenler olarak sayilabilir. Toplumsal entegrasyon ve uyum
icinde bir arada yasama kavramlari agisindan disiiniilecek olursa gé¢menler ve yerliler
arasinda zaman zaman ¢esitli problemler yasanabilmektedir. Yapilan arastirmada go¢ edenlerin
cogunlugu gdc etmis olmaktan memnun olduklar1 belirtilmistir. Ozellikle saghk, egitim gibi
konularda geldikleri bolgelere gore daha geliskin olanaklara kavugmuslardir. Ancak buna
karsin kendilerine yabanci gibi davranilmasindan yakinan ve yalnizlik ¢eken bir gogmen kesimi
de bulunmaktadir. Karsilasilan sorunlardan dolayr gé¢menlerin %30’a yakin bir kesimi imkan

buldugunda geri donmeyi diisinmektedir (SAM-Kalitatif,2013:4).

Universite egitimi icin gelenler ya da {iniversite egitimli gd¢menlerin bazen planli, bazen de
kosullara bagli olarak gegici bir siire i¢in kalma egilimde olduklar1 gériilmektedir. Bu kisilerin
buray1 se¢cmeleri is bulma ve birikim yapma olanaklar1 gibi nedenlerle agiklanmakta, buna
karsilik bir aidiyet duygusu tasimadiklari, firsat bulduklarinda ya da kosullar elverdiginde geri
donebilecekleri anlagilmaktadir (SAM-Kalitatif,2013:43).

Trakya’'nin aldig1 go¢ biiyiik 6lciide kalici goriinmektedir. Bagta issiz kalmak olmak iizere
zorlayic1 bir neden olmadik¢a ya da belirli bir amagla gelip amacina ulastiginda kalmayi
ozendirici ciddi bir firsatla karsilagmadik¢a Trakya’dan ayrilma egiliminin zayif oldugu
sOylenebilir. Buna karsilik go¢menin goreli bir memnuniyet duymasi, yeni yasamina aligmasi
ve geldigi yerle baglarin1 korusa bile kendini Trakyali hissetmeye baslamasi kalict yerlesmeyi
ozendiren etkenler olarak belirtilmistir. ikinci kusak etkisi de dnemli gériinmekte, cocuklarinin
Trakya’da dogup biiylimesi ve buradan “kopamamasi” Trakyalilik duygusunun edinilmesinde
bazen belirleyici rol oynamaktadir (SAM-Kalitatif,2013:44). Trakya’nin temel sorunlarinin
hemen hepsi bolgedeki hizli niifus artiginin uygar bir toplum diizeni ve dengeli bir ekonomik

etkinlik ¢ergevesinde sindirilememesine baglanabilir. (SAM-Kalitatif,2013:45).

Trakya i¢inde goc¢ baska bir temel siirece isaret etmektedir. Koyliik alanlarda tarimin
gerilemesisonucu sanayi merkezlerine yonelik i¢ go¢ yasanmaktadir. Koyler bosalmakta,
ozellikle geng niifus gé¢ etmektedir. Bu durum tarimda insan giicii eksigi dogurmakta, tarimin
gerilemesini yeniden tetiklemektedir (SAM-Kalitatif,2013:4). G6¢menlerin baslica gé¢ nedeni,
Trakya’nin sanayilesen bolgelerinde is kosullarinin gelismis olmasidir. Bir baska 6nemli neden

cocuklarinin geleceklerini glivenceye almak ve iyi bir egitim almalarin1 saglamaktir. Daha 6nce



akrabalarinin ya da hemgerilerinin buraya gelmis olmasi ise go¢ kararinin alinmasin

kolaylastiran en 6nemli nedenlerden biridir (SAM-Kalitatif, 2013:40).

Trakya’nin gégmen ¢ekmesinde en dnemli nedenlerin basinda, gé¢ veren yerlerde “tarimin,
ormanciligin, hayvanciligin bitmesi”, sigortali ve giivenli bir iste ¢alisma istegi ya da galigilan
fabrikanin taginmasi gibi etkenlerin rol oynadigi kabul edilmektedir. Go¢menlerin geldikleri
yere geri donme olasiligr ¢esitli etkenlere bagli olarak giiclenmekte ya da zayiflamaktadir.
Donmeyi caydirict etkenlerin en Onemlisi, beklentilerini karsilayacak bir is bulma olarak
gorinmektedir. Ama beklentiler de gd¢menin sosyo-ekonomik konumuna ve Oniindeki
seceneklere bagli olarak degismektedir. Bir bagka 6nemli etken, go¢menin kendini “burali”
hissetmeye baslamasi, Trakya’da akrabalarinin hemserilerinin bulunmasi nedeniyle kendini
“gurbette” saymamasi ya da c¢ocuklarinin dénmek istememesi gibi zamanla ilerleyen bir
yerlilesme siireciyle iliskilendirilebilir. Trakya’nin kdylerinden gelenlerde ise tarimin bittigi
algisi, kdyde zaten kimsenin kalmadig1 gerekgesi ve yeniden kirsal yasama donme isteksizligi
etkili goriinmektedir (SAM-Kalitatif, 2013:42). Istatistiksel olarak Trakya’da yasanan gog
egilimi Tablo-14’de goriildiigii iizere Ozellikle sanayi bolgeleri ile 6ne ¢ikan Tekirdag’da

zaman i¢inde artmaktadir.

Tablo 12 illerin 1975-2000 dénemi net go¢ hizina gore siralamsi, 1975-2000

1975-1980 1980-1985 1985-1990 1990-2000
Net Net
Biiyiikliik | | Net Net Net | Net Gog | Net Net Gig
il G G
Sira No Goc Goc Goc Hizi(%) | Gog Hiz1(%)
Hiz1(%) Hizy(%)
1 Tekirdag | 4849 | 165 | 3438 | 103 |17.907 | 46,7 | 51335 | 96,8
14 Rt | 134 ) 89 |-5510| 207 | 5270 18,0
3.170 2252
36 Edirne ) 29,0 ) 165 | -7493 | 212 | 5106 | -14.0
2783 5515

Kaynak: Niifus Istatistikleri, TUIK.




1975-2000 yillar1 arasindaki net go¢ hizina gore Tekirdag birinci sirada, Kirklareli 14. sirada ve
Edirne 36. sirada yer almaktadir (TUIK). 2011 yilinda ise Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
tarafindan gergeklestirilen ve yine illerin aldig1 goc ile verdigi goc¢ arasindaki farka gore
yapilan net go¢ hiz hesabma gore 4. sirada yer alan Tekirdag, aldig1 goce gore 11. sirada,
verdigi goce gore 29. sirada yer alarak yiiksek go¢ hareketliligini siirdiirmiistiir (TOBB). Biitiin
bunlar gostermektedir ki, Trakya genel olarak gd¢ sorunu yasayan bir bolge, yani bir baska
degisle isgiicli kaybina ugrayan bir golge degildir. Hatta {i¢ sehrin toplamina baktigimiza net
olarak goc¢ alan bir bolgedir. Bununla beraber Trakya’dan biiyiik sehirlere, 6zellikle de cografi
yakinlig1 nedeniyle Istanbul’a vasifli/egitimli isgiiciiniin yiiksek bir iicretle ¢alisma istegi ile

Trakya’yi terk etme karar1 almasi zor olmayacaktir.

Tablo 13 TR21 Aldig1 Gog, Verdigi Gog, Net Go¢ Ve Net Go¢c Hizi, 2012

ADKNS Net Goc
Aldigr Gog Verdigi Go¢ | Net Gog
2012 Niifusu Hiz(%)
TR21 1.593.247 59.957 43.390 16.567 10,45

Kaynak: Niifus Istatistikleri, TUIK.

Trakya bolgesi 2011-2012 yillart arasinda 59.957 gb¢ almis ve 43.390 go¢ vermistir. Net gog
16.567 kisi olarak tespit edilmis ve net go¢ hiz1 %10,45 diizeyinde gerceklesmistir. Trakya
bolgesi i aramak icin cesitli firsatlara sahip olmakla birlikte, 6zellikle yliksek egitimli

niifusunu, basta Istanbul olmak iizere biiyiik metropollere gondermektedir (TUIK).

2008-2009 yillar1 arasinda TR21 Bolgesinin aldigr ve verdigi gocilin egitim ve cinsiyet
durumuna verilerine bakildiginda; on bes yas grubunda go¢ eden 35.517 kisiden 13.093’ii lise
ve dengi okul mezunu iken, 7.592’si ilkokul ve 5.978’1 yiiksekokul veya fakiilte mezunudur.
Ayn1 donem icinde TR21 Bolgesinin aldigr 43.566 gociin 15.821°1 lise veya dengi okul
mezunu, 9.978’1 ilkokul mezunu ve 5.982’si yiiksekokul veya fakiilte mezunudur. Trakya

bolgesinin aldig1 ve verdigi gdciin biiyiik bir kismi1 bu {i¢ egitim seviyesinde yogunlasmaktadir.




5.2.1. Edirne Gog Verileri
Tablo 14 Edirne’nin Aldig1 Gog, Verdigi Go¢, Net Go¢ Ve Net Go¢c Hiz1 (2007-2012)

Yil Aldig1 Gog Verdigi Goc Net Gog Net Go¢ Hiz1(%)
2007-2008 | 11.202 14.249 -3047 -7,69

2008-2009 | 15.183 12.910 2273 5,76

2009-2010 | 14.019 14.830 -811 -2,08

2010-2011 | 14.494 14.588 -94 -0,24

2011-2012 | 14.813 13.675 1138 2,9

Kaynak: Niifus Istatistikleri, TUIK.

Edirne’nin 2007-2012 yillar1 arasindaki gog¢ istatistikleri incelendiginde 2007-2008, 2009 2010
ve 2010-2011 donemlerinde negatif net go¢ hizi goriilmektedir. 2011-2012 yili i¢inde aldig1
14.813 gociin iginde 5.390 ile Istanbul’dan go¢ edenler ilk sirada yer almaktadir. Edirne tipki
diger Trakya illerinde oldugu gibi Istanbul ili igin yakin mesafe nedenli alternatif bir go¢ alani
olma 6zelligine sahiptir. Ikinci sirada ise 1.782 kisi sayis1 ile Tekirdag ve iiciincii sirada da 925
kisi ile Kurklareli gelmektedir (TUIK). G6¢ alian illere bakildiginda Trakya bdlgesi igindeki
gdc oraninin da yiiksek oldugu sdylenebilir. Go¢ eden niifus incelendiginde, Edirne’den gog
eden 13.675 kisinin 3.784’{i Istanbul’a, 2467’si Tekirdag’a ve 773’ii Kirklareli’ne gitmistir.
Edirne’nin go¢ aldig1 ve go¢ verdigi ilk iig il sirastyla Istanbul, Tekirdag ve Kirklareli’dir.

5.2.2. Kirklareli Gog Verileri

Tablo 15 Kirklareli’nin Aldig1 Gog, Verdigi Gog, Net Gog Ve Net Go¢ Hizi (2007-2012)

Yil Aldig1 Gog Verdigi Goc Net Go¢ Net Go¢ Hiz1(%)
2007-2008 | 10.565 11.027 -462 -1,37

2008-2009 | 10.359 11.242 -833 -2,65

2009-2010 |12.884 12.088 756 2,27

2010-2011 | 11.979 11.829 150 0,44

2011-2012 | 12.548 11.232 1.316 3,9

Kaynak: Niifus Istatistikleri, TUIK.

Kirklareli’nin 2011-2012 yillar1 arasinda aldig: 12.548 gociin 4.652 kisisi Istanbul’dan gelen
kisilerden olusmaktadir. Ikinci sirada 1.614 kisi ile Tekirdag gelirken 773 kisi ile Edirne
ticlincii sirada yer almaktadir. Kirklareli’nin verdigi 11.232 gdciin yapisina baktigimizda tipki
aldig1 go¢ de oldugu gibi 3.107 kisi ile Istanbul’un ilk sirada yer aldigim gériiyoruz. Ikinci
sirada 1.998 kisi ile Tekirdag gelirken 925 kisi ile Edirne gelmektedir (TUIK). Kirklareli ili




ayn1 Edirne’de oldugu gibi en fazla komsu illerden go¢ almakta ve en fazla komsu illere gog
vermektedir. Kirklareli, 2007-2009 yillar1 arasinda negatif net gé¢ hizi oranlara bagli olarak
niifus kaybina ugramistir. Ancak daha sonraki yillarda diisiik oranda da olsa niifus artislari

yasanmistir.

5.2.3. Tekirdag Gog Verileri

Tablo 16 Tekirdag’in Aldig1 Gog, Verdigi Gog, Net Go¢c Ve Net Go¢c Hiza (2007-2012)

Aldig1 Gog Verdigi Gog Net Gog Net Go¢ Hiz1(%)
2007-2008 47.534 22.373 25.161 33,19
2008-2009 37.655 29.066 8.589 11,03
2009-2010 41.307 29.433 11.874 14,99
2010-2011 42,.265 28.620 13.645 16,58
2011-2012 42.155 28.042 14.113 16,7

Kaynak: Niifus Istatistikleri, TUIK.

Nisan 2008 yilinda Devlet Planlama Teskilat: tarafindan yapilan Tiirkiye’de i¢ Gogler ve Gog
Edenlerin Nitelikleri (1965-2000) adli ¢alismada gb¢ etme nedenine gore illerin aldig1 gogler
analiz edilmistir. Bu analize goreTekirdag; is bulma nedeniyle go¢ edilen iller arasinda ilk on il
arasinda yer almaktadir. Tekirdag ili hane halki fertlerinden birine bagli gé¢ nedeniyle go¢ alan
iller arasinda ise 9.sirada yer almistir (Kocaman, 2008:56). Giiniimiizde Tekirdag mevcut
gelisen sanayi yapisi, istihdam firsatlar1 ve Istanbul’a olan ulasim kolaylign ve yakinlhig

nedeniyle ile yiiksek oranda go¢ almaya devam etmektedir.

Tekirdag ili 2011-2012 yillar1 arasinda verdigi 28.042 gogiin 9.077’sini Istanbul’a, 1.782’sini
Edirne’ye ve 1.614’nii Kirklareli’ne vermistir. Aldig1 42.155 gociin 16.146’s1 Istanbul’dan,
2.467’si Edirne’den ve 1.998’ini Kirklareli’ndendir. Edirne ve Kirklareli’nde oldugu gibi
Tekirdag da Trakya bolgesi iginden ve Istanbul’dan gbg alip yine en ¢ok bu bodlgelere gog
vermektedir. Istanbul, komsu oldugu bu her iig il iginde énemli bir go¢ noktasi ve gé¢ kaynag
olmaktadir. Istanbul’a olan yakinlik ig¢inde ayni anda cesitli avantajlar1 ve dezavantajlari

barindirmaktadir.

Trakya’nin gerek yerli, gerek gd¢men halki sanayilesen bolgelerdeki niifus artisina diizenli bir
kentlesmeyle karsilik verilmedigi, dolayisiyla carpik kentlesme ve apartmanlasma, yesil
alanlarin yok edilmesi, kotii ya da dar yollarin olmasi sonucunda trafigin aksamasi gibi

sorunlarla karsilastiklarin1  belirtmektedir (SAM-Kalitatif, 2013:51). Bolgesel esitsizligin




yiikksek oldugu Tiirkiye'nin gelir seviyesinin en yiiksek oldugu Bati da yer alan Trakya
kalkinmis bolge olarak algilanmaktadir. Ancak siliphesiz Trakya’nin en az gelisme Oncelikli

bolgeler kadar ciddi sosyo-ekonomik gelismislik sorunlar1 yasayan illeri ve ilgeleri mevcuttur.

Tablo 17 Kisi Basina Gayrisafi Katma Deger (ABD Dolar1)

2004 2005 2006 2007 2008
Tiirkiye 5.103 6.187 6.686 8.267 9.384
Tekirdag, Edirne, Kirklareli 6.300 7.878 8.625 10.567 12.243

Kaynak: Milli Gelir istatistikleri, TUIK.

Tablo.17’de, bolgelerin kisi basina gayrisafi katma degeri dolar cinsinden verilmistir. Trakya
bolgesinin Tiirkiye ekonomisine katkis1 Tiirkiye ortalamasinin hep iistiinde gerceklesmistir.
Diizey 2 siniflandirmasi ile birlikte 26 bolgeye ayrilan Tirkiye’de Trakya bolgesi Tiirkiye
ekonomisine en ¢ok katkiy1 yapan 5. Bolge olmustur. Yiiksek katma deger iiretme
potansiyeline ragmen kendi i¢inde biiyiik oranda bolgesel esitsizlik sorunu ile kars1 karsiya olan
Trakya’nin kroniklesmis; istihdam, kentlesme ve alt yapi sorunlar1 ¢6ziim beklemektedir. Bu
baglamda bolgedeki goc, hem sorun hem de firsat olarak ikili bir yap1 6zelligi gostermektedir

ve dolayisiyla Trakya i¢in 6nemli bir glindem konusu olma 6zelligini korumaktadir.

Bugiin Trakya’nin karst karsiya oldugu en 6nemli konulardan biri saglikli gé¢ yonetimidir.
Ciinki go¢ eden kesimin ciddi bir sorun ile karsilasilmadik¢a Trakya’dan ayrilma egilimi zayif
olmaktadir. Dolayisiyla, go¢iin dogurdugu problemlerin ortadan kaldirilmasina yonelik
onlemlerin alinmasi 6nem arz etmektedir. Go¢ alan yerlerde kentsel alt yapi1 ve donanim
yetmezligi, konut yetersizligi, istthdam giigliigii, kentsel kiiltiirde farklilagsma, su¢ oranlarinda
meydana gelen artis, toplumsal giivensizlik gibi problemler gociin dogurabilecegi Onemli

problemlerdir.

6. GZFT ANALIZ RAPORU

GoO¢ komisyonu Trakya’da gb¢ kavramini her yoniiyle tartisarak incelemistir. Komisyon
iiyelerinin tlice ayrilmasiyla olusan guruplarda go¢ kavraminin gilicli ve zayif yonleri
degerlendirilerek bu kavramin getirdigi firsat ve tehditler irdelenmistir. Bunun ardindan her ii¢
gurup kendi analizinden yola ¢ikarak Trakya’da gog¢ ile ilgili vizyonunu ortaya koymustur. Bu
vizyonu ger¢eklestirecek hedefler gerekgeleri ile belirlenerek her {ic gurubun yol haritasin

ortaya ¢ikarmuistir.




Gruplarin GZFT analizinde ortaya cikan farkliliklar1 daha sonra vizyonlarma yansimis ve

dolayistyla ortaya birbirini destekleyen ya da tamamlayan cesitli hedefler ¢ikmistir. Son olarak

bu farkli hedefler arasindan en ¢ok ortaklasanlar (benzeyenler) segilerek ortak bir ana hedef

listesine ulasilmastir.

Buna gore guruplarin ilk adimi olan GZFT analizi asagida yer almaktadir.

1.Grup

Giiglii

-Trakya Bolgesi’nin sanayilesmeye agik olmasi
-Bolge topraklarinin verimli olmast

-Bolgenin egitim seviyesinin yiiksek olmasi
-Bolgenin cografi konumu

-Bolge halkinin yasam kalitesinin yiiksek

olmasi

Zayif
-Toplumsal rehavet (is segmek)

-Plansiz kentlesme
-Plansiz sanayilesme
-Verimli topraklarin iyi yonetilememesi

-Kacak gocmenlerin gecis glizergahinda

bulunmasi

-Cografi konum (kacak gdécmenlerin bolgesinde

olmasi Trakya'nin, iki iilkeye sinir olmasi)

-Yerel yonetim uygulamalarinin yetersizligi: yerel

yoOnetimde uzun vadeli politikalarin secimler

nedeniyle sekteye ugramasi, kentlesme sorunlari,

gerekli sosyal ihtiyaglarin karsilanmasi
icin yeterli yatirirmin yapilamamasi altyapi
eksikligi, tarim arazilerinin imara agilmasi, pek

cok vap1 hala arsa goriiniimiinde yani ruhsati

yok.

Firsatlar

-Limanlar

-Sinir kapilari

-Ug denize kiyinin olmasi

-Nitelikli isgiictiniin bolgeye ¢ekilebilir olmasi
-Bolge’nin saglik ve egitim yatirnmlara uygun
olmasi

-Tarim ve hayvancilik alaninda hala

potansiyelin olmasi

Tehditler

-Verimli topraklarin sanayilestirilmesi

-Niteliksiz isgiicii go¢ii almasi

-Kiiltiirel ¢catisma

-Plansiz kentlesme

-Sanayileseme ve gog ile birlikte niifusunun artmasi ve
ekolojik dengenin bozulmasi

-Bolgenin uluslar arasi gd¢menlerin gecis

noktasinda bulunmasi nedeniyle su¢ oraninin

artmasi
-Gogle gelen niifusun kendi eski aligkanliklarini-
yasam bi¢imlerini siirdiirmek istemesi

(balkonda tavuk beslenmesi)




2. Gurup

Giiclii

-Istihdam imkanlarinin yiiksekligi
-Ulasim imkanlarinin gii¢lii olmast
-Okuma yazma oraninin yiiksek olmast
-Yetismis orta seviyede is giiciiniin varligi
-Bolgede li¢ iiniversitenin varligi

-Issizlik oranmin diisiikliigii

Zayf

-Bolgesel gelismislik farklari

-Yoresel bazdaki gelisim dengesizligi
-Trakyali’nin tarim ve hayvancilikla ugragsmak
istemesi

-Nitelikli isgiicliniin bolgeden uzaklagmasi

-Kamu yatirimlarinin sayica yetersizligi
-Bolgedeki iiniversitelerin  kentlere  yonelik
isbirligi eksikligi, liniversite ve kent arasindaki
koordine eksikligi ve 6zellikle iiniversite sanayi
isbirligi eksikligi

-Engelli vatandaglarinin yasam standartlarini
kolaylastirict caligmalarin yetersizligi

-Sehirlerde dogal afet konularinda, fiziksel ve acil
eylem planindaki eksiklikler

-Kadinlar ¢ocuklar yaslilar ve engellilere yonelik
faaliyetlerin ve mekanlarin azlhig: (halihazirdaki
niifusun lstline gocle gelen niifus ile bu hizmetler
iyice yetersiz olacak)

-Aidiyet duygusunun eksikligi

-Kadin istthdaminin yetersizligi

-Kurumlar aras1 esgiidiim eksikligi

-Bolgedeki kitle iletisim araglarinin nitelik ve
sayica eksikligi

-Kentlesmeye iliskin planlarin uygulanmasina

iliskin eksiklikler

-Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimiyla
ilgili biling zay1flig1

-Kurum yetersizligi nedeniyle Bolge’de calisan
annelerin okul Oncesi ¢ocuklarinin bakimlarinin

zorlugu




Firsatlar

-Istanbul'a yakilik

-Geng ve dinamik insan kaynagi

-Gogitin kalic1 olmasi

-Hizmet sektoriinde yeni is alanlarinin olugsmasi
-Sanayilesmis alanlarda is kosullarimin gelismis
olmasi (fabrikalarin teknolojik imkanlar1 ytiksek,
is kosullar gelisiyor)

Tehditler

-Istanbul'a yakinlig

-Gociin stirecek olmasi

-Go¢ miktarinin blytkligi

-Kirsaldan kente gog

-Suc oranlarindaki artis

-Gogmenlere kars1 onyargilar

-Gogmenlerin yabancilik hissetmesi
-Go¢menlerle yasanan kiiltiirel ve yasam tarzi
farkliliklar

-Go¢ alman yerlerde kentsel altyap1 ve donanin

yetersizligi

-Cevre kirliligine bagl olusabilecek
olumsuzluklar

-Sivil toplum etkilesiminin zayifligi

-Sanayi  bolgelerinde  yasayan  insanlarin
ekonomik  krizlerden dogrudan ve ¢ok
etkilenmesi

-Yakin ilge ve beldeler arasinda isbirligi

anlayisinin olmamasi, miilki yonetimler agisindan

her verin kendi isivle ugrasip bodlge capinda

diisinmemesi




3. Gurup

Giiclii

-Kamu hizmetlerine erisim kolayligi

-Gelir diizeyinin yiiksek olmasi (Kocaeli'nden
sonra Kirklareli ikinci sirada)

-Ari tarim bolgesi olmasi

Zaynf

-Soyo-kiiltiirel yapinin zayif olmasi
-Konut sorunu

-Zayif sivil toplum orgiitleri

-Kiiltiirel direng

-Girisimcilik potansiyelinin diisiik olmas1
-Yeni is imkanlarinin az olmasi

-Trakya bolgesindeki dengesiz kalkinma
-Altyap1 hizmetlerinin zayif olmasi
-Ulasim imkanlarinin yetersiz olmasi
-Bolgenin tanitiminin zay1f olmast

-Yerel vyoOnetim ve halk arasindaki iletisim

kopuklugu

-Is bulma olanaklarinin zayif olmas: (¢alisanin
nitelikleriyle is olanaklarinin eslesmemesi-ara
eleman eksikligi)

-Devlet tesvikinin az olmasi (Trakya bolgesi
gelismis bolge olarak goriilmesi)

-Vasifli isgiicli istihdami i¢in kurumsal kimligini

tamamlamis firma sayisinin yetersiz olmasi

Firsatlar

-Dogal kaynak zenginligi

-Avrupa'ya yakin olmasi

-Tekirdag'in biiyiiksehir olmasi

-Lojistik aks tizerinde olmasi

-Bogaza {igiincii kopriiniin yapilacak olmasi
(kopriinin ~ devamindaki ~ double  yolun
Igneada'ya uzanacak ve Igneada'ya liman

yapilacak olmasi)

Tehditler

-Biiyiik sehre yakinlik

-Plansiz kentlesme

-Gogiin etkisiyle ticretlerin diigmesi

-Ucretlerin diismesi ile yerel halk iginde issizligin
artmasi ve gelirin diismesi

GZFT analizinin ardindan her gurup kendi
vizyonu lizerinde calisarak asagidaki ciimlelere

ulagmustir.




7. VIZYON CUMLELERI

Tablo 18 Ham Vizyon Ciimleleri

1. Grup Nitelikli isgiiciinii kucaklayan, sosyo-kiiltiirel zenginligi ile Tirkiye'nin beyin

giiclinii kendine ¢eken Avrupa'daki cazibe merkezimiz Trakya.

2. Grup  Gog gergegi ile yasayan Trakya'da tarim, endiistri ve hizmet sektorlerinde tiretim
yapacak, ¢evreye, kiiltiire, tarihe ve dogaya saygili, kentin degerlerini sahiplenen ve gelistiren,

egitimli ve mutlu bir toplum olusturmak.

3. Grup  Gog bir doniistimdiir. Trakya'da gocti giice doniistiirmekte ge¢ kalmayalim.

Tablo 19 Vizyon Ciimlelerinin Son Hali

1. Kent ve sanayi altyapilarin yonelik proaktif politikalar ve sosyal dokuyu gii¢lendirici

gelismis sosyallesme mekanizmalari ile giicli yonetebilen Trakya.

2. Go¢ gercegi ile yasayan Trakya'da; tarim, endiistri ve hizmet sektorlerinde iiretim
yapan; cevreye, kiiltiire, tarthe ve dogaya saygili, kent degerlerini sahiplenen ve gelistiren

egitimli ve mutlu bir toplum olusturmak.

3. Sosyo-ekonomik, dogal ve kiiltlirel zenginlikleri ile nitelikli isgiiciinii kendine ¢eken

Tiirkiye'nin Avrupa'daki cazibe merkezi gocii glice doniistiiren Trakya.

4. Sosyo-ekonomik, dogal ve kiiltiirel zenginlikleri ile nitelikli isgiiciinii kendine ¢eken

gdcii giice doniistiiren Tiirkiye'nin Avrupa'daki cazibe merkezi Trakya.




8. HEDEF VE GEREKCELER

1. GURUP

Istihdam cesitliliginin arttridmasi: Nitelikli isgiiciinii cekebilmek icin farkli iskollarnda
istihdam olanaklarinin saglanmasi. Ornegin organik tarim alaninda yasanan bir gelisme gibi.
Eko kentlesmenin saglanmasi: Surdirilebilir planli kentlesme ve artan niifusun konut
ihtiyacinin saglanmasi imkanlarinin yaratilmasi, eko kentlesme;.

Sivil toplumun kent hayatinda islevsel hale gelmesi: Sivil toplumun yerel yonetim ile beraber
karar mekanizmalarina katilmasi. Sivil toplumun kent politikalarinin belirlenmesine katiliminin
saglanmasi

Sosyo-kiiltiirel hayatin zenginlestirilmesi: Biiyiik sehirlerden gelen ya da iiniversite mezunu
bireylerin toplumsal ihtiyaclarini karsilayacak bir sosyal ¢evrenin gelistirilmesi.

Birlikte yasama kiiltiiriiniin olusturulmast ve gettolasmanin engellenmesi: Gogle gelen
kisiler ile yerlesik halkin kaynasmasi.

Trakya bolgesinin tanitimina énem verilmesi.

Yerel yonetiminin sosyal hizmetlerinin zenginlestirilmesi.

2. GRUP

Tarim sektorii gelistirerek siirdiiriilebilirligini saglamak: Amac kirsaldan kente gogii
engellemek. Nitelikli isgiicii icin istihdam imkanlart ve yasam alanlarinin arttrimasi:
Ulasim, kentlesme ve planli alanlar; burada amag¢ gelecek gogiin daha nitelikli olmasi1 ve
yetigmis bireylerin disa go¢ilinii azaltmak.

Bolgede yasayan ve gog¢ ile gelen insanlarin kent bilinciyle uyumlu bir birliktelik

olusturmasini saglamak.

3. GRUP

Dogal kaynaklar: etkin ve verimli kullanmak: Uzun vadede go¢ ile niifus artacagindan dogal
kaynaklarin en 1yi sekilde kullanilmasini saglamak.

Bolge i¢i gelismiglik farklarint azaltmak: Corlu ve Cerkezkody'deki carpik kentlesme ve gociin
olumsuz yansimalari dikkate alindiginda benzer olaylarin yagsanmamasi i¢in dnlemler almak.
Kentlilik bilincini gelistirmek ve sosyal duyarhiligi yayginlasarmak: Nitelikli isgiicli igin
kurumsal isttihdam olanaklar1 olusturmak.

Egitim ve kiiltiirel alanlarda yatirim yapmak.

Planli sosyal kalkinma gerceklestirmek.




9. STRATEJILER AMAC VE HEDEFLER

Hedef 1. Nitelikli isgiicii icin istihdam imkdnlarimin, cesitliliginin ve kalitesinin

arttirtlmasu.

Tiirkiye’nin hizla gelisen ekonomisinin dogal bir sonucu olarak her bdlgenin kendine has
ozellikleri neticesinde farkli sektorlerde yogunlastigi gozlemlenmektedir. Ekonominin
potansiyeli diisiiniildiigiinde iilke i¢in isbdliimii ve uzmanlagma egilimi hiz kazanacaktir. S6z
konusu egilimi dogru okuyup yonetmek ise bolgelerin vizyonu ile orantili basarilabilecek bir

olgudur.

Trakya, bu ortak uzlasida Marmara Bolgesi ve oOzellikle de Istanbul’dan hizla sanayi
tesislerini lizerine ¢ekerek payina diiseni yapmaktadir. Ancak, bélgenin demografik yapisi,
beseri sermayesi ve kiiltiirel altyapist bu bolgenin, Tiirkiye i¢in alternatif bir sanayi bolgesi
olmaktan Otesini yapabilecegini acik¢a ortaya koymaktadir. Trakya, sahip oldugu bu
avantajlar ile ¢ok rahat bir sekilde hizmet sektoriinde ya da katma degeri yiiksek, teknolojik
iriinlerin tiretildigi sektorlerde, Tiirkiye icinde bir ¢ekim noktasi haline gelebilir. Yani bolge,
Tiirkiye i¢i uzmanlagma ve isboliimii pastasinda agir sanayi yerine ekonomiye katkisi yliksek

bilgi ve teknoloji dilimlerine sahip olabilir.

Trakya’nin bdyle bir bilingle hedeflerini olusturmasi, ona gelecegini tesadiifi olgularla degil
tercihlerle kurma olanag verecektir. Bir bagka ifade ile bdlge sehirlerine kontrolsiiz
konuslanan fabrika yiginlar1 yerine bilingli bir tercih sonucu olusturulacak bir planla sehre
girecek sektor ve is alanlarinin tespiti sonucu kaginilmaz bir siire¢ olan iilke ici isbdliimiinde
Trakya nitelikli isgiiciinii istihdam edecek bir konuma ulagabilir. Bylece sadece ekonomisini
degil ayn1 zamanda onun bir sonucu olan go¢ olgusunu da yonetmis olur. Nitelikli isgiiciliniin
Trakya’da yogunlasmasi ile go¢ ile glindeme gelebilecek olumsuzluklar tamamen ortadan

kalkacak, bilakis go¢ bir avantaja, bir glice doniistiiriilmiis olacaktir.

Strateji 1:

Nitelikli isgiliciinii Trakya’ya ¢ekme hedefinin ilk stratejisi elbette ki bu isgiliciinii istthdam
edebilecek birimlerin kurulmasi olacaktir. Bu baglamda komisyonumuzca diisiiniilen oneri

bolgenin muhtelif yerlerinde aragtirma merkezlerinin kurulmasidir. Bu merkezler 6zellikle
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pozitif bilimle ugrasan bilim insanlarinin ihtiya¢ duydugu ortam ve ekipmanlar1 saglayarak
bilim ve teknoloji adina ¢alismalarin yapilmasina olanak saglayacaktir. Sadece s6z konusu
merkezlerde istihdam edilecek isgiicii degil, bu merkezlerin gelistirdigi inovasyon ile
gelisecek yiiksek katma degerli iirlinler lireten tesislerde ¢alisan isgilicii de bolgeye gelmis
olacaktir. Boyle birimlerin verimlilik degerlendirmesi ise her merkezde bir yilda alinan patent

sayist kriteri ile miimkiin olabilir.

Ikinci strateji olarak bolgede halihazirda ii¢ olan {iniversite sayismin arttirilmasi
disiiniilmistiir.  Stiphe yok ki iniversiteler, istthdam ettikleri akademik personel ile
hedefimiz olan nitelikli iggliciinii bolgeye ¢ekmede en 6nemli rolii iistlenmektedirler. Yiiksek
egitimli istihdam kapasitesi bir yana {liniversiteler, bir kentin sosyokiiltiirel ve bilim hayatina
kuskusuz en 6nemli katkiy1 yapan sadece bolgesel degil ulusal ve uluslararasi aktorlerdir. Bu
baglamda yeni iiniversitelerin acgilmasi, bolgeyi, nitelikli isgilicii i¢in tercih edilir bir bdlge

haline de getirecektir.

Nitelikli isgiiclinii bolgeye c¢ekmek ve isgiicliniin cesitliligi ve kalitesini arttirmak adina
yiiriitiilebilecek bir diger strateji bolgede saglik turizmini gelistirmek olacaktir. Ozellikle
bolgenin konumu Avrupa’dan tedavi i¢in {ilkemize gelecek hastalara hizmet vermeye c¢ok
miisaittir. Ozellikle kendi iilkelerindeki saglik hizmetinin kalitesinin diisiik olmasina ragmen
fiyatinin yiiksek oldugu kanisina sahip hastalar icin, Trakya cok biiyiik bir potansiyel
barindirmaktadir. Bu potansiyel dogru degerlendirildiginde hem {ilkeye doviz girisi
saglanacak, hem bolge ekonomisine katki yapilacak hem de bu saglik birimlerinde istthdam
edilecek kisiler ile nitelikli isgiiclinii bolgeye ¢ekme hedefimize bir adim daha yaklasilacaktir.
Son olarak bu hedefe bizi gotiirecek strateji bolgede bilisim sektoriinlin gelismesini saglamak
olacaktir. Trakya’nin Tiirkiye i¢inde bu konuda Onder olmasi, yani bir nevi Tiirkiye nin
silikon vadisi haline gelmesi, bolgenin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal ¢ehresinin olumlu yonde
degismesini saglayacaktir. Gerek bu sektorde calisanlar gerek de bu sektdriin ar-ge
caligmasiyla ekonomiye kazandiracagi teknolojik yenilikler, bolgeye gelen nitelikli isgiicii

sayisini ve kalitesini onemli 6l¢iide arttiracaktir.
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Hedef 2: Bdélgede yasayan ve bélgeye gelen insanlarin birlikte yasama ve kent kiiltiirii

bilincinin olusturulmasi, sosyo-kiiltiirel hayatin zenginlestirilmesi.

Trakya, sanayisinin bugiine kadar kaydettigi gelisme ve gelecekteki gelisme potansiyeli ile
sadece Marmara bolgesinin degil biitiin Tiirkiye nin ilgi odagi olmustur. Birgok fabrika biiytlik
sehirlerden bolgemize kaymaktadir. Ayrica Trakya, ulasim, beseri sermaye, gilivenlik gibi
konularda sahip oldugu avantajlar sebebi ile daha uzun siire Tiirkiye’de sanayici i¢in cazip bir
yatirim alan1 olma potansiyeline sahiptir. Trakya’da artan fabrika sayisi ile orantili olarak bu
tesislerde istthdam edilecek kisi sayis1 da artmaktadir. Bolgedeki artan sanayi faaliyetleri i¢in
ihtiya¢ duydugu istihdam, yogun bir bigimde bolge disi isgiliciinden karsilanmaktadir.

Trakya’ya calismak i¢in gelen isgiicti, geldigi yer ve kiiltiir itibariyle farklilik gostermektedir.
Bu sebeple, gelenlerin Trakya bolgesi kiiltiirii ile farklilig1 da ¢esitlenmektedir. Bu baglamda
iki kiiltiir arasindaki farklilik arttig1 Olciide yeni gelenlerin kiiltiirel cesitliligi daha goriintir
hale gelmektedir. Bu g¢esitlilik bolge icin dinamik bir zenginlik oldugu kadar iki kiiltiiriin
ayristiZ1 noktalarda toplumsal riskler de barindirmaktadir. Gog ile gelen kiiltiir ¢esitliligini bir
zenginlige doniistiirmek adina komisyonumuz gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in kimi stratejiler
belirlemigtir. Bu stratejiler ile kiiltiirlerin karsilikli olarak birbirini tanimasi, birbiriyle

kaynasmasi ve artan kent niifusunun kiiltiirel ihtiyaglarinin kargilanmasi amaglanmaistir.

Strateji 2:

Trakya’da yasayan farkli kiiltiirlerin birlikte yasama kiiltiiriiniin ~ gelistirilmesi i¢in
komisyonumuzun 6ngordiigii ilk strateji Trakya halkini biitlinlestirebilecek ve Onyargilari
kirabilecek sosyal projelerin diizenlenmesidir. Bu amagla kentlerde halkin ilgisini ¢ekecek
yarismalar, semineler ve kurslar diizenlenmesi, aym1 mantikla acik hava ve sokak
konserlerinin, tiyatrolarin tertiplenmesi ve bu etkinliklere katilan halkin o6teki olarak
tanimladig1 ile bulusmasi planlanmaktadir. Oteki diye tanimlanan kiiltiiriin 6teki olma
sebebinin daha ¢ok o kiiltlir hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadan, 6nyargilardan hareketle
varilan sonuclar oldugu hesaba katilirsa bu bulugmalarin en basta her kiiltiirlin birbirini tanima
firsat1 yaratacagi agiktir. Bu kiiltiirel faaliyetlerin go¢ ile gelen farkli kiiltiirlerin bir arada
mecburen bulunma durumunu bir arada yasama huzuruna dontistiirecegi Ongoriilmiistiir.

Bu hedefin ikinci stratejisi kent kiiltiirii bilincinin gelistirilmesinde sivil toplum 6rgiitlerinin

on plana ¢ikarilmasidir. Sivil toplum orgiitlerinden kamu yararma calisanlarin kent kiiltiirii
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bilincinin gelistirilmesi ile ilgili proje yazma kapasitesinin arttirtlmasi diisiiniilmiistiir. Bu
sekilde her dernek kendi hassasiyeti cer¢evesinde kentli olmanin ortak noktalar1 ve
gerekliliklerini anlatma ve uygulama imkani bulacaktir. Bu baglamda kamu yararina olan sivil
toplum oOrgiitlerinin gerekli yer ihtiyaglarinin karsilanmasi ve bunun i¢in de kent

konseylerinin maddi ihtiyaclarinin arttirilmasi gerekmektedir.

Hedefin iiglincii stratejisi go¢ ile gelen niifusun yasayacagi muhtemel sorunlar1 kolayca
asmalar1 ve gociin negatif etkisini en aza indirebilmeleri i¢in yerel yonetimlerin aktif hale
getirilmesi Ongoriilmiistiir. Bu amacla yerel yonetimlerce olusturulacak go¢ birimleri gelen
yeni niifus ile temasa gegerek onlarin sorun ve ihtiyaglarini tespit edip ¢oziim Onerileri
sunmast, gelenlerin hayatin1 kolaylastirilmasi ve bodylece yeni sehirlerine kolayca uyum

saglamalar diisliniilmiistiir.

Son strateji olarak saglik ve egitim kurumlarinin hedef kitlelerin bilinglendirilmesi igin
kullanilmas: diisiiniilmiistiir. Bu baglamda aileleri egitim kurumlarinda bulunan ¢ocuklari
araciligiyla bilgilendirme, aile ziyaretleri ve seminerler diizenleme gibi etkinlikler
planlanabilir. Ozellikle okul 6ncesi egitim konusunda bolge halkiin bilinglendirilmesi
benimsenmistir. Okul 6ncesi egitim ile gelecek kusaklarin egitiminin, kalite ve standardinin
arttirllmas1 Ongoriilmiistiir. Bu baglamda anne ve babalara yonelik okul Oncesi egitimin
onemini anlatan kurslar diizenlenmesi ve okul Oncesi egitim mekanlar1 olusturulmasi
diistiniilmiistiir. Ayn1 amacla yeni dogan takip birimleri kurularak saglik birimlerinin ve

ozellikle de aile hekimlerinin ebeveynleri bilgilendirmeleri yerinde bulunmustur.

Hedef 3: Ekolojik hassasiyetleri gizeten planl kentlesme ile kaliteli yasam alanlarinin
olusturulmasi

Goc ile niifusu artan kentlerin en biiylik ihtiyaclar1t kuskusuz yeni barinma mekéanlaridir. Bir
kentte yeni binalarin yapilmasi, bu binalarin altyapisinin olusturulmasi ve yeni mahallelerin
kurulmasi olduk¢a zaman alan siireglerdir. Ancak, ne yazik ki go¢iin hiz1 ve zamani 6nceden
tahmin edilemediginden kentlere bu zaman taninmadan onlardan yeni gelen niifusu agirlamasi
istenmektedir. Dolayisiyla, bunun sonucu olarak da kentlerde altyapisi heniiz bitmemis
mahalleler yahut izinsiz yapilmis ve dolayisiyla her tiirlii denetimden uzak kagak yapilar

tiiremistir.
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Yeni yerlesim alanlarinin sadece su, elektrik, kanalizasyona degil ayni1 zamanda okul, park ve
hastane gibi yapilara da gereksinimi yiiksektir. Trakya bolgesinin bu baglamda yerlesim yeri
sikintis1 ¢ektigi ve gogle gelen niifusu yeterince iyi karsilayacak fiziki imkanlardan yoksun
oldugu bir ger¢ektir. Bunun yaninda gocle gelen niifusun giderek artacagi gercegi vardir ki bu
da kacinilmaz olarak bilhassa yerel yonetimlere biiyiik bir sorumluluk yiliklemektedir. Zira
imar plan1 ve kentlesme ile ilgili kararlar bir 6lgege kadar bu birimlerin tasarrufundadir. Yerel
yonetimlerin disinda ise devletin Trakya bdlgesi i¢in yeni gelen niifusu karsilamak adina
makro planlar yapmasi gerekmektedir. Trakya’nin biitiin Tiirkiye’den yogun bir go¢ aldigi
dikkate alinirsa bu bolgesel bir ihtiya¢ olmaktan ¢ikip iilkeyi ilgilendiren bir ihtiya¢ haline
gelmistir. Ozellikle Trakya bdlgesi kentlerinde eskiyen yapilarm yikilarak yerine yenilerinin
yapilmasi, bolgenin sismik yapisi da dikkate alindiginda, hem yasam giivenligi hem de yasam

kalitesi agisindan son derece 6nemli bir sorun haline gelmistir.

Son olarak gocle gelen niifus, sadece yasam alanimi degistirdigi i¢in bazi 6zel sorunlarla
karsilagabilir.  GO¢ edenlerin uyum ve kent imkanlarindan kolayca yararlanma gibi
meselelerini ¢6zme konusunda tecriibe sahibi birimlerin olusturulmasi hem gelen hem de

yerlesik niifusun, go¢iin yiikiinii daha az ¢ekmesini saglayacaktir.

Strateji 3:

Kentlerde go¢ ile kabaran niifusu karsilayacak barinma imkanlarinin sayica ve nitelik olarak
gelistirilmesi bir 6l¢cege kadar belediyelerin gorevidir. Bu baglamda yerel yonetimlere diisen
goc ile ilgili hassasiyetlerin dikkate alinarak yeni yerlesim yerlerinin planh bir sekilde
imarinin gerceklestirilmesidir. Bu amagla yeni gelen niifusu gettolastiracak, sehrine eski
sakinlerinden soyutlayacak projelerin yerine eski ve yeni sakinleri bir arada kucaklayacak
imar planlarinin yapilmasi lizerinde durulmustur. Bu baglamda gocle gelen ekonomik diizeyi
diisiik kesimlerin miimkiin oldugunca iy1 kosullarda barinmas1 amaciyla gerekli kolaylik ve
imkanlarin yaratilmast diisiiniilmistir. Bu kesimler icin gecici barinma birimlerinin
olusturulmasindan uygun kosullarda ev sahibi olmalarina kadar birgok segenek
degerlendirilmistir.

Bir diger strateji ile gocle gelen yeni niifusun goc etmesinin dogurdugu olumsuzluklardan

miimkiin oldugunca arinmasini saglayacak destek birimlerinin olusturulmasidir. Bu rehberlik
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birimleri kisilerin ekonomik, sosyal ve kisisel sorunlarini ¢ézebilecek tecriibeye sahip gerekli
uzmanlari istthdam ederek hizmet vereceklerdir. Buna gore kentin yeni sakinlerinin eskilerle
huzur i¢inde ve esit kosullarda yasamasi icin bu merkezler gerekli aragtirmayi yaparak

bireylere ¢ozlimler sunacaktir.

Gog¢ alan bolgelerin artan niifusunun dogurdugu bir baska sorun ise kamu hizmetinin giderek
yetersizlesmesidir. Zira kentin eski niifusuna gore planlanan hizmet birimleri say1 ve nitelik
olarak bu plan kisit i¢indedirler. Ancak gelen gog ile yetersizlesen bu birimler, hem yeni
gelenlerin hem de eski sakinlerin kamu hizmeti talebini karsilayamamaktadirlar. Bu nedenle
devletin Trakya bolgesi Ozelinde yatirim imkéanlarini arttirarak kamu hizmetine ulasimda

yasanan sikintiy1 asmasi gerekmektedir.

Son olarak eski ve yipranmig binalarin yikilarak yerine yenilerinin yapilmasi bu hedefin
stratejisi olarak benimsenmistir. Bunun i¢in ilk yapilmasi gereken vatandasin kentsel
dontisiimii talep eder hale gelmesidir ki bu da ancak kentsel doniisiim bilincinin yiikseltilmesi
ile olacaktir. Bu amacla bilgilendirme toplantilar1 diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir. Yine ayni
amaca hizmet etmek i¢in yerel yoneticilerin kentsel donlisimii destekleyici imar plani

onlemlerini almalar1 gerekmektedir.

Hedef 4: Bolge ici gelismislik farklarint azaltmaya yonelik ¢alismalarin yapilmast.

Trakya bolgesi her ne kadar gelismislik diizeyr bakimindan Tirkiye’nin 6nde gelen
bolgelerinden olsa da bu durum bdlge icinde homojen bir goriiniime sahip degildir. Bolgede
ozellikle Tekirdag ili son zamanlarda ¢ok biiylik bir cazibe merkezi haline gelmistir. Artan
niifusu ile Tekirdag bolgenin tek biiyiik sehri olmustur. iI’e gelen fabrika ve yeni kurulan
tesislerin ilin ¢ehresini, ekonomik ve kiiltiirel hayatin1 tamamen degistirdigi acik bir gercektir.

Hig siiphe yok ki artan tesis sayist ile orantili olarak kent ciddi sayida go¢ de almaktadir.
Buna mukabil bdlgenin diger iki ili, Kirklareli ve Edirne yeni kurulan sanayi tesisi

bakimindan Tekirdag ile kiyaslandiklarinda oldukca zayif kalmaktadirlar. Bu iki il sadece
Tiirkiye genelinde degil bolge i¢inde de go¢ vermektedir.
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Bu iki farkli durumun gelismesinde en &nemli sebepler, Tekirdag’in Istanbul’a yakinlig1 ve
limanlarinin ticareti kolaylastiric1 etkisinin yaninda, Kirklareli ve Edirne’nin bu avantajlardan
yoksun olmasidir. Sonug olarak bolge icerisinde hizla gelisen bir kente kars1 yerinde sayan

hatta gerileyen iki kent bulunmaktadir.

Bu tespitin en 6nemli sonucu kuskusuz biitiin bolgenin Tekirdag kosullarina sahip olarak
algilanmasidir. Bu sebeple boélgenin daha geri kalmis yoreleri hak ettigi ilgi ve Ozeni
gorememektedirler. Zira devlet bolgeyi yatirirm agisindan Oncelikli bolgeler arasina

almamustir.

Biitiin bu olumsuzluklarin telafi edilmesi i¢cin bdlgenin sahip oldugu imkanlardan biitiin
kentlerin yararlanmasi gerekmektedir. Bu baglamda bolge igi gelismislik farkinin giderilmesi

son hedefimiz olmustur.

Strateji 4:

Bolge ici gelismislik farkin1 azaltmak icin gelistirilen ilk strateji Kirklareli ve Edirne’nin
ulasim imkanlarmin gelistirilmesidir. Iki ili giizergahina alacak bir hizli tren projesi bu iki ili
hem Istanbul’a baglayacak hem de konularindan dolayr maruz kaldiklari dezavantaji bir
kismen telafi edecektir. Ayrica Kirklareli iline Karadeniz kiyilarindan istifade edebilecegi

sekilde yeni limanlarin agilmas1 glindeme gelebilir.

Bolge ici gelismislik farkinin giderilmesi i¢in ikinci olarak nispeten geri kalmis bolgelerin
kalkinma siire¢lerini destekleyici tedbirlerin alinmasi diistiniilmiistiir. Bu baglamda iki sinir
kenti olan Edirne ve Kirklareli’nin bu avantajlarindan faydalanarak dis ticarettin arttirilmasi
yoniinde caligmalar yapilabilir. Yine aym1 amaca hizmet etmek i¢in artik Tekirdag ilinin
sinirlarint zorlayan sanayinin diger iki kente kaydirilmasi i¢in gerekli tesviklerin verilmesi
tizerinde durulmustur. Boyle bir tesvik, gerekli birimlerdeki lobi faaliyetleri ve bolgenin
kalkinma ajansinin bolgenin geri kalmis yerlerine 6zel bir ilgi gosterilmesi ile miimkiin

olacaktir.

Son olarak bolgenin tarim arazilerinin korunmasina yonelik yerel politikalarin

olusturulmasinin boélge icindeki gelismislik farkliliklarin giderilmesinde 6nemli bir rol
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oynayacagl Ongoriilmiistiir. Buna gore sadece sehirlerarasinda degil, ayn1 zamanda kent ile
kirsal arasindaki farkin da azaltilmasi gereken bir sorun olarak algilanmistir. Bunun i¢in tarim
sektoriinde istihdam edilen kisilerin egitimi ve kooperatifciligin tesvik edilmesi Onemli

stratejiler olarak belirlenmistir.

10. SONUC

Trakya’nin kars1 karsiya kaldigr ve onlem almak zorunda oldugu en onemli konu alinan
gOciin biiyiikligii ve bu biiylik gogiin kalic1 olmasidir. Gog eden kesimin ciddi bir sorun ile
karsilasilmadig1r miiddetge Trakya’dan ayrilma egilimi zayiftir. Dolayisiyla, gogiin dogurdugu
problemlerin ortadan kaldirilmasina yonelik 6nlemler biiyiik 6nem arz etmektedir. Go¢ alan
yerlerde kentsel alt yap1 ve donanim yetmezligi, konut yetersizligi, istihdam giicliigii, kentsel
kiiltiirde farklilasma, su¢ oranlarinda meydana gelen artig, toplumsal giivensizlik gibi

problemler gocilin dogurabilecegi dnemli problemlerdir.

Gog olgusunun, goc¢ edilen yerde emek maliyetlerinin diistiriilmesi, yeni isler ve yeni fikirlerin
ortaya cikmasi ve Olcek ekonomisine ulagilmasi gibi olumlu etkileri olabilmektedir. Gdg,
goclin kaynaklandig1 yerde gizli issizligi azaltabilmekte, geri doniis durumlarinda go¢ edilen
yerde elde edilen bilgi ve teknolojinin transfer edilmesini saglayabilmektedir. Go¢ edenlerin
tasarruf egilimlerinin toplumun geneline gore daha yiliksek olmasi nedeniyle go¢ edenlerin
gelirlerinin belirli bir kismin1 geldikleri yerlere aktarmalari o bélgenin ekonomik geligsmesi
icin de olumlu etkiler olusturabilmektedir (Giider, 2012: 223). Diger taraftan, go¢ edilen
yerde artan niifusa bagli olarak artan kamu yatirim ihtiyacinin gerekli 6l¢iide saglanamamasi
ve yerlesik olanlarla go¢le gelenler arasinda birtakim uyum problemlerinin yasanmasi gogiin
olumsuz etkilerini ifade etmektedir. Gocle beraber gociin kaynaklandigi yerde goc¢ eden
kitlenin niteliklerine bagli olarak iiretken niifus kaybi, beyin gocii ve Olgcek ekonomisinin

altina diisiiriilmesi gibi sorunlarla karsilasilabilmektedir (Giider, 2012: 224).

Ulkemizde, mevcut goclerin dnlenmesi igin, kirsal kesimde istihdam alanlarmin arttiran ve
bolgesel farkliliklar1 azaltan politikalarin olusturulmasi gereklidir. Sanayinin go¢ veren
yerlere kaydirilmasi hem gocii hem de issizligi azaltacaktir. Kisaca, gé¢ veren yer ve bolgeleri
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bakimdan go¢ alan yerlerin konumuna yaklagtirict politikalarin

belirlenip uygulanmasi gerekmektedir.
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